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エスキモー文化伝統の起源にっいて
　0づレ｣ヽ型石器文化と噺部極北圈の初期エスキモー文化(ﾉ対ﾋ較研究一一-
　　　　序
　仁⑤カ晦北圈におけるエスキモー文化の由来については、18世紀以来多くの研究者が仮
説七発表しでいるが、1950年代以降直接的にせよ間接的にせよ、4000～2500年B.P.前後、
ノラスカの極北小型石器文化がエスキモー文化伝統の形成に寄与したという考え方が一一般
口利こなった。特に、マッケンジー川より東の力すダとグリーンランドの東部極北画のパレ
??．
・エスキモー文化はアラスカに出現して、東へ広がった極北小型石器文化を母体にして
ゲしたとする解釈は学界の趨勢である。
しかし、いくつかのデータはそうした解釈に沿わないばかりか、それを否定する内容の
ごハ）もある。まず、放射性炭素、つまり14C年代測定の結果である。14C年代測定値では、
）白）スカの極北小型石器文化に比べて東部極北画の初期パレオ・エスキモー文化がより古
い。しかも、東部極北画の初期文化の一つであるプレ・ドーセット文化は、東カナダのフ
j‥ソクス海盆周辺で古く、西に進むにつれてその測定値が新しくなる。別の言い方では、
プレ・ドーセット文化の分布範囲は西へと時間的に傾斜していることを14C測定の結果が
示している。すなわち、年代測定資料は極北小型石器文化がアラスカから東部極北圏へ広
がる傾向とは反対に、プレ・ドーセット文化が東カナダのフォックス海盆周辺から西へ伝
播していったことを示唆している。
　その他にも、極北小型石器文化が分布するアラスカの自然環境、生業、物質文化などに
も東部極北画の初期パレオ・エスキモー文化のそれとは無視できない差異がみられる。そ
い解釈にもとづいて、東部極北画のパレオ・エスキモー文化はアラスカの極北小型石器文
化に由来したのではなく、独自に成立したものであるという可能性を考慮しなければなら
ない。つまり、その解釈では、アラスカを中心とする極北小型石器文化と、編年上その後
には置づけられるノートン伝統などの西部極北画のパレオ・エスキモー文化と、東部極北
㈲のパレオ・エスキモー文化は北米大陸において、そもそも独自の発展過程を紅たという
仮説が成立する。
　北西アラスカでの沿岸部で出現したビル二－クやプヌク文化というネオ・エスキモー文
化の後半に出現したチューレ文化が1000年B.P.前後、東部極北画へ普及したことによって
両圈の文化伝統が統一され、斉一性が比較的強い現在のエスキモー文化の基盤ができたと
の解釈である。
　このような作業仮説を例証するのに、まず「前言」では用語、特にエスキモー文化（伝
統）の概念規定と定義を論ずる。1章では従来のエスキモー文化の由来に関する学説を年
代順に、18世紀のクランツから1980年代の最近の動向までとり上げ、簡単に論評を加える
ことによって、エスキモー文化、特に東部極北画の初期エスキモー文化に関する従来の説
の問題点を浮き彫りにしようとした。
　2章では、アラスカを中心とする西部極北画に出現し展開した極北小型石器文化につい
で論考を行なう。多くの研究者は、カナダとグリーンランドの東部極北画の初期文化が極
北小型石器文化に由来したと考え、または極北小型石器文化がエスキモー文化、特に西部
極北画のエスキモー文化の母体であると解釈している。この章では、極北小型石器文化の
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ブ岫築げや自然環境、そして生業に関して文化生態学的な視点を中心に考察するこ
べ、ゆ翁Ｏ型石器文化か東部極北圏のバレオ・エスキモー文化の母休ではないこ
レス午七－文化伝統に直接寄与していないとの仮説を提起する。
撒う東部極北面の初期文化であるブレ・ドーセット文化やインデペンデシス１文
万万ハターンと推定される生業の考察を中心に、これらの文化はエスキモー文化伝統
?‐???
リ
れるものとして位置づける。そして、プレ・ﾄﾞ｀一セット文化やインデペンデンスＩ
、極北小型石器文化との生態的な比較考察の結果、それぞれは別々の系統の伝統で
ソレ・ドーセット文化やインデペンデンスＩ文化などの東部極北画のエスキモー文
几学統は、極北小型石器文化が東進したことによって出現したものではないとの解釈を衷
削すろ。
　y:草･では、
とインデペ
四部極北圏の極北小型石器文化、そして東部極北圏のプレ・ドーセット文化
ンデンス１文化の14C測定年代をとり上げる。特に極北小型石器文化の測定年
氏に統計処理を行なって整理するとともに、プレ・ドーセット文化の測定年代で問題にな
ソぐいる分別作用と貯蔵効果を補正する。その結果、プレ・ドーセット文化とインデペン
テンス
釈、つ
コた。
１文化は、極北小型石器文化よりも古いものであることが示され、3章で述べた解
まり東部極北圏の文化は極北小型石器文化に由来しないとの考え方が一層明確にな
　以上の作業を踏まえて、5章では、極北小型石器文化と東部極北圏の初期パ
キモー文化の成立年代と伝播バターンを考察するとともに、自然環境、生業、
なとの差異を指摘した上で、エスキモー文化伝統における単系起源説を退け、
を提唱するのである。
レオ・エス
住居址形式
多系起源説
　この論文で主に記述的なアプローチを用いることにした。というのは、極北小型石器文
化と東部極北画の初期パレオ・エスキモー文化が同系統の文化ではないとする立場は、こ
れまで行なわれてきた測定年代の考察（スチュアート1982b）および遺跡の立地条件と生
態環境の違い（Stewart、in press、スチュアート1985）によって提起した作業仮説があ
るからである。この論文はその仮説を考証することを主な論旨としている。遺跡の立地条
件や生業パターン、物質文化、そして測定年代という事実関係をどのように整理して把握
するかが、両文化系統の関係を論考する鍵になると考える。ただし、極北小型石器文化の
生業と生態条件を考察するに際して、文化生態学（Butzer1982、第1および第2章）の手
法を用いた。
　民族考古学、もしくはエスノアーケオロジーというアプローチも考えたが、紀元後16～
19世紀の民族誌と、4000年前までさかのぼる極北小型石器文化との間にあまりにも大きな
時間的な差があることを考慮して、民族考古学による考察を原則として行なわなかった。
　この研究に取り組むきっかけは、留学先のトロント大学の大学院セミナールでの発表で
ある。指導教授は極北考古学の権威、故ウィリアム・アービング先生であったが、先生の
勧めもあってパレオ・エスキモー文化の14C年代を整理する作業に着手した。測定年代を
検討した結果、プレ・ドーセット文化とインデペンデンスＩ文化は極北小型石器文化より
古いという可能性があることに気づき、東部極北圏のパレオ・エスキモー文化がアラスカ
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イに緊ﾀ:化の東進によって出現したとの解釈に疑問をいだいた。さらに研究を進
、年代の矛盾だ･けではなく、両地域の自然環境や生業の違いなどが明らかにな
エス･キモー又化伝統は単一の起源であるとする従来の伝播主義的な解釈による
φ西両極北面の初期エスキモー文化の出現と展開を説明できないとの観点に立って、この
よ又々まとめることになった。
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＿ニづ回ぃあげろエスキモー文化伝統を論考すろに際して、いくつかの用語と概念を整
二づ‥汗曹がある。というのは、同じ用語にしても、研究者によっては意味が達う場合が
レてない。削えばへこの論文において重視する自然環境を中心にして設定される「極北
｜と、それそれの国によって設定されている行政上の「極北圏」との間に大きな隔たり
ノパ払循。ソ連では北緯62八米国（アラスカ）では66≒カナダでは北緯60≒ノルウエで
は北緯郎･’が行政上の「極北圈」となっている（註1）。
北極、極北
　土牢、「極北」と「北極」についてである。「北極」とは北緯66°33’03”（Bai rd 1964
へ註2）の北極圏より北の地域である。これは天体観測、つまり1年間に少なくとも1日
八ﾄ.太陽が地平線に沈まず、1日以上太陽が地平線より昇らないことによって規定される
概､記である（Baird 1964:1-10、Barry＆lves 1974:4-11、スチュアート　1980b:688）。
　　づハ「極北」とは、自然環境の条件、特に気温と植生の諸相、永久凍土の分有などに
よって規定される概念である。すなわち、一般的に年間平均温度O°C等温線（ケッベン等
温線）にほぼ一致する連続永久凍土の分有圏と、高木（喬木ともいう。1本の太い幹が上
達幹をなしているもの。岩波生物学辞典第3版、1983年による）の北限とほぽ一致する最
暖月間10°C等混線（図O-1、Nordenskold lineという）以北のツンドラ地帯は「極北」と
暉ばれる（Barry＆lves 1974:4-5、Koppen 1936、Sater 1971、図O-2）。この規定によ
ろ「極北」は、永久凍土と海の冬季の結氷範囲にもほぼ一致する（図O-3）。
　極北の自然環境を理解する上で、高木の北限を決定するのは極北の冬季の低温ではない
ことを認識する必要がある。すなわち、高緯度の高木の生長に対して決定的な影響を及ぼ
すのは、もっとも混かい夏の1ヵ月間の平均温度が10で以上であることである。高木（森
林）眼界より北に広がるのは「温度性」ツンドラと名付けられよう。それに対して、風の
ために高木が定着しなかったアリューシャン列島のいわゆる「風性」ツンドラとは区別さ
れる（ステュアート1984）。
　以Ｌのように自然環境条件によって設定される極北は人文地理学的に細分される。まず、
先史時代である。チューレ（Thule）文化以前、つまり1000年A.D.前後までチュクチ半島、
ベー
ノー
リング海峡の島々とアラスカを中心にして展開した文化 カチェマク（Kachemak）
トン（Norton）、イピウタクOpiutak）、オクビク（Okvik）、オールド・ベーリン
グ・シー（01d Bering Sea）、ビルニーク（Birnirk、バナークともいう）、プヌク（Pu
nuk)などの文化 と、北極諸島を含めてカナダとグリーンランドで展開したインデベン
テンス（lndependence）I・H文化、プレ・ドーセット（Pre-Dorset）文化、ドーセット
（Dorset）文化の分布圏はマッケンジー川をもって区画されていた。この区分に従えば、
マッケンジー（Mackenzie）川以西を西部極北圏といい、マッケンジー川以東は東部極北
圈という。
　なお、マッケンジー川からハドソン湾までの地域を中心に中部極北圈という区分は多く
の研究者によって言及されているが、中部と東部を画する明確な自然地理学上の境目はな
いし、有意義な文化的な差異を見出せない（Damas l984a:3、Maxwell 1985:6-7）ので、
マッケンジー川以東の地域を東部極北画と呼ぶことにする。
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り.に00年､へ.【j.前後】の分㈲圏はコディアク（Kodiak）島を除いてアラスカからグリー
シドまでのツンド･ラ地帯に広がり、全域にわたって顕著な斉一性をポしているので、
以前に文化的に区分された東部／西部極北圏の違いがなくなった．しかし、チューレ
U削こおいでも、文化的な違いはさほどなくとも、マッケンジー川流域までは西部極北
、マッケンジー川とドルフィン・ユニオン（Dolphjn and unjon）海峡以東の地域は
極北圏という慣習的な区分を踏襲する．
　ただし、ドルフィン・ユニオン海峡とハドソン湾の間のエスキモーは民族誌において中
仙昨北㈲エスキモー、すなわちセントラル・エスキモー（Central Eskimo、例えばBoas
l8闘a、Damas 1969a、1969h、図O-4）として他と区別して扱われているので、必要に応じ
で特記した上でその名称をも用いることにする。
　なお、「極北」という概念に関して、人文地理学／政治地理学などの視点を中心とした
研究についてはHamlin（1979）とArmstrong et al（1978）を参照されたい。
エスキモー文化伝統
　次は、エスキモー文化伝統である。南アラスカやラブラドールの北緯57°（2500年B.P.
頃ドーセット文化はバリとおよそ同じ北緯50°まで分有圈を広げていた）からグリーンラ
ンドのシオラパルクの北緯77≒そしてチュクテ半島の西経180°から東グリーンランドの
西経40へつまり南北3000km、東西9600krnにわたって分布しているエスキモーは、多種多
様な自然環境条件に適応していることは多言を要さない（図O-5）。当然ながら適応の仕
方が違えば文化も社会も少しずつ違う。
それでも、他の北方民族集団とは違った、いくつかの共通した特徴 年中温度性ツン
ドラで暮していることと、海洋結水域における海氷上の狩猟および一時的な居住を含めた
特殊な海洋適応をしていること(Birket-Smith 1971:75-76) が認められることによっ
てエスキモー文化伝統を定義することは可能であろう。別の言い方では、極北のツンドラ
地帯において全般的に適応しているのはエスキモーである（Harp 1983: 134、Maxwe目19
85:6、Taylor 1968b）。ここでいう文化伝統は、ドイツ語のKulturcomplex（大林1965、
1987）とほぼ同じ概念である。
　南アラスカでは、現在のエスキモー語話者の分有が海洋の結水域とほぼ一致しているこ
と（Dumond l987c:25、図O-3）はこの見解を傍証するものである。ただし、コディアク島
やアラスカ半島の南側では暖流の影響によって海は結氷しないので、海氷上の狩猟などは
みられない。　しかし、この地域の文化の位置づけについて議論があり（Clark l988、Du-
mond 1988b、Ho目and 1988、.lordan＆Knecht 1988）、そこでのエスキモー文化伝統その
ものの存在は今後の課題である（Workman 1980:93）。
　通時性を重んずるエスキモー文化伝映の定義からは、先史時代において検証することが
不可能である言語や伝承（Dumond 1987a、Krauss 1988）などの基準を除外した。さらに、
時代と地方によっては、資料の著しい偏りがあるので、形質人類学的な特徴にこだわらな
い（Laughl in 1963、Lau油目n＆Harper eds.1979、Szathmary 1984、Turner 1988）。
民族誌では、エスキモー文化はその担い手の話す言語によって特定されるのが一般的であ
る（Bljrch 1988:13、Clark 1976:31、Damas 1984a: 1）が、言語も先史時代において検証
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エスキモー文化伝統の特徴である（Larsen 1981:113）。ツンドラで越冬す
はおそらく海洋適応とは深く関わっている特徴であると思われる。雪と氷に閉ざさ
る冬の世界では、川や海の氷に覆われている状況において、流木の採集は望めない
レ、屁をとったり明りをもたらす燃料となる陸上の植生は乏しく、動物性脂肪に頼らざる
泉洛ない。睦上猷に比べて海獣の脂肪は多く、しかもその脂肪は皮膚と肉の間に集中して
咄をなしているので、ツンドラでの越冬を可能にする条件は海獣の捕獲であろうと考える。
:｡-'回4jli-1､Cこしでも、ツンド･ラ･で越冬する他の集団は知られていないし、4000年B.P.までさか
いばる占代エスキモー文化以来、どのエスキモー集団も何らかの形で海獣に依存している
事実を鑑みて、ツンド｀ラでの越冬と海洋適応（特に海獣狩猟）をもって先史時代ま･で遡っ
てエスキモー文化伝統を規定することはできよう。
　フィツツヒュー（Fit2hU油1975:363）は北方海洋適応文化を論じ、極北において設定し
たのModified Mari Lime適応型の特徴としては氷上／沖合狩猟、回転式鈷頭、石ランブ、
石裂容器、皮張りボート（カヤック、ウミアック）、竪穴住居とツンドラでの越冬を挙げ
ている。しかしながらこれらの特徴は一般的なものであり、すべてのエスキモー文化の各
時氏毎に全部認められない。例えば、民族誌のセントラル・エスキモーには竪穴住居はな
い。私が調査を続けているベリーベイ（Pe目y Bay）では、長老のインフォーマントは、
|哨地方で知られているチューレ文化以前の竪穴住居址について使用した記憶はないと言う
　（1975、1988、1989年度調査ノート）。
　または、皮張りボートはいつの時代から用いられるようになったのかも不明である。し
かし、遺跡から出土する海獣骨などから推定して、初期のパレオ・エスキモー文化当時か
ら水上、あるいは沖合狩猟が行なわれていたと考えられるし、ツンドラで冬を過して、一
年中森林地帯に依存しないで生活ができたという原則は疑う余地のない事実である。
　その交化か他の北方民族と区別される最大の特徴はツンドラ環境への適応であり、
で試みたエスキモー文化伝統の定義と一致している。その他の物質文化的特徴はツン
と隣接する海の結水域への適応に伴う工夫であると考えていいのであろう。
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　以上をもって、先史時代にも適用されるエスキモー文化伝統という概念はツンドラでの
適応、すなわち文化生態学的な規定であり、その担い手はエスキモー語を話し、現在のエ
スキモーと同一の形質特徴をもっていたとは限らない［Giddings 1952:97、|rvjng 1953:
72、Meldgaard］960a:55）。つまり、ここでエスキモー文化伝統というのは、その担い手
の系譜を問題にするのではなく、その生活様式を重視して設定したのである。
　最後に、「エスキモー」という名称についてふれておく必要がある。というのは｡「エ
スキモー」という用語には侮蔑感が含まれているので、これを使うべきではないとする意
胞がある。確かに、「エスキモー」とはアルゴンキン（Algonquin）インディアンのモン
タネー（Montagnais）族〔一説ではクリー（Cree）インディアン〕の言葉に由来し、「生
肉を食らう輩」という蔑称である、という説は一般的に認められている（Damas 1984a:5-
7）。ただし、ダマスも指摘しているように「エスキモー」は必ずしも蔑称ではないこと
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白丁ろ必要かある。いずれにしでも、「エスキモー」はいわゆろエスキモー詰の単諸
づ▽大作彩詰であることは事実である。
田川ﾐ代に民族はそれぞれの自称で呼ぶべきとする風潮の中で、多くの民族のそれまで
谷的名称が改められた。カムチュダールがイデルマンに、ラムートがエベンキに、ゴ
1｀かりすイにというように、シベリアの諸民族の名称が変更されたのもその風潮をう
牡現汝である。いわゆるエスキモーに関しても自称を用いる気運が高まって、特にカナ
・
了
力
ｊ「エスキモー」という名称が嫌われ、「イヌイット」が公認ざれた名称になった。
スイット」（|凹it）とは「人間」、「真の人」を意味する単語の複数形であり、現
う ﾀ･
?????ー???
?。??〜．?
では一般的な名称である。
、いわゆるエスキモー民族は全体的に「イヌイット」と言うべきではない。北ア
は「イヌビアト」（lnupiat）、南アラスカでは「ユビク」（Yしlpik）、あるいは
」（Vuk）、「ツク」（Cuk）、セイント・ローレンス島とシベリアでは「ユイト」
石口Ｏなどの名称がそれぞれの集団の自称であるので、「イヌイット」は「エスキモー」
同意語であるとするのも一種の暴論と言わざるを得ない。「イヌイット」と自称する人
はいわゆるエスキモー民族の60％弱だけであるからである。
先史時代のエスキモー文化伝統に含まれる集団を扱う場合、問題がさらに困難をきわめ
る。というのは、現存する「エスキモー」の言語、そしてその生物学（遺伝子）的ルーツ
は1000年A.D.頃に出現したチューレ文化までしかさかのぼって辿れるにすぎない。それ以
前の言語集団と遺伝子プールはどのようなものであったかは不明である。したがって、チ
ューレ文化以前のものに対して「イヌイット」という名称を使う根拠はない。
　現在にもどって、アラスカ州では「エスキモー」は公式の名称であり、グリーンランド
でも対外的に先住民を「エスキモー」と呼んでいることを加味すれば、約4000年前までさ
かのぼるエスキモー文化伝統の担い手、そしてシベリア、アラスカ、カナダとグリーンラ
ンドにわたるツンドラの先住民を網羅する「エスキモー」という慣習的名称（Burch l988
:14、Damas 1984a）を踏襲することに躊躇を感じながらもそれを用いることにする。
パレオ・エスキモー、ネオ・エスキモー
　約佃00年前まで遡るエスキモー文化伝統を論考する場合、より古い段階をパレオ・エス
キモーと呼び、新しい段階をネオ・エスキモーと呼ばれる。しかし、どの時期を境にパレ
オ・エスキモーとネオ・エスキモーを区画するか、またどの文化的特徴をもって区別する
かに関して統一見解があるのではない。
　1章の研究史で述べるように、20世紀初頭に、後述のスティンズビー（Steensby）やビ
ルケト＝スミス（Birket-Smith）によって提唱されたパレオ・エスキモー／ネオ・エスキ
モーという用語は、文化的な発達段階であると同時に人□集団の規定を含めた概念であっ
た。しかし、現在では特定の人口集団の規定を省いて、主に生業様式の違いによってパレ
オ・エスキモー文化とネオ・エスキモー文化が区別される。
　エスキモー文化伝統では、当初より海棲哺乳類の捕獲が行なわれていた（Knuth 1967:
30、Maxwe目1984:361、1985:62､81､84、MCGhee 1976b:16、1979:34､93）が、紀元後、特
にA.D.1000前後に海獣猟に付随する専用道具が急に増え、海獣への依存率が高くなる（An
derson !983:65-67､Fig.4、Dumond 1984a:76-77、1987a:51、Harp 1983:141-143、MCCart
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………2:j .tz様変りが認められる（Fjt2hugh 1988:85、スチュアート1986）。
　届･Ujい時代の遺跡ほど有機首の遺物が残りやすいことはあるものの、新しい道具型式の
出現は疑いもなく生業様式の変化を物語っているのであろう。この生活様式の変化はバレ
=･|・エスキモー文化からネオ・エスキモーT文:化への転換を意味している。
　カナダ･とグ刃一ンランドではインデペンデンス（lndependence）I、n文化、サーカヽソ
ク（Sarqaq）を含むプレ・ドーセット（Pre-Dorset）文化、ドーセット文化など、チュー
レ（Th･）le）文化が北アラスカから東部極北画に伝播する以前の諸文化がパレオ・エスキ
七･･一一･Cこ･含まれる（Max､ie目1976a:4、1985:58、Tuck＆Fitzhugh 1986:162）。ただし、５
意･で･iiじるように東部極北画のパレオ・エスキモー文化は眼系的に展開したものではなく
2っ以上の系統を含むものであると考える。
　東部極北画のパレオ・エスキモー文化の担い手は、ネオ・エスキモー文化の担い手、す
なわちイヌイットの直接祖先という人口集団とは別の集団をなして、現在のイヌイット
（エスキモー）の遺伝子プールに寄与していないとするのは一般的な解釈であるが、今後
の研究成果によってその見解も再検討の対象になる可能性がある（Maxwe目1976a:4）。
しかし、その問題はこの論文の主題の関わらないので、ふれないことにする。
　東部極北画のネオ・エスキモー文化はA.D.900年頃北アラスカで発生して、急速に東進
した･チューレ文化を母体にして出現したものであり（Collins 1964:100、MCGhee 1984、
1聞7、1988:375-376、デュモン1982 : 1 93 -1 95 、マヽソギー1982:91-93など）、現在のイヌイ
ヽソト（エ･スキモー）とほぼ同じ言葉を話していた直接祖先集団であるとされている（Max-
wel 1 1 985:58、MCGhee 1974♭:849、1984:376、1987:PI.11、Nash 1 969: 152､ 159）。
　東部極北画で確認されているパレオ・エスキモー文化とネオ・エスキモー文化の間の瞭
然とした区別は、アラスカを中心とした西部極北画では見出すことができない。これは、
いくつかの文化伝統が入り交じっており、地域毎に文化史が少しずつ異なっていることの
結果である。
　ラーセンとレイ二－（Larsen＆Rainey 1948:182-184）は、後述するスティンズビーや
ビルケト＝スミスのバレオ・エスキモー／ネオ・エスキモー見解を踏襲しているが、一般
的に紀元前後にセイント・ローレンス（St.Lawrence）島とベーリング海峡周辺の沿岸地
帯に出現したオールド・ベーリング・シー（Old BeringSea）/オクビク（Okvik）文化
やプスク（Punuk）文化、ビル二－ク文化、あるいは太平洋沿岸地帯ではオーシャン・ベ
ィ（ocean Bay）文化以降の諸文化はネオ・エスキモーに包括される（Ackerman 1984:108
Dumond 1983:85､91､106、1987a:51）。
　最後に重ねて断っておくが、ここでいうパレオ・エスキモー／ネオ・エスキモーは、後
述するスティンズビーなどの文化史学派によって提唱されたパレオ・エスキモー／ネオ・
エスキモーとは違うものであることを留意されたい。スティンズビーのいうパレオ・エス
キモーとは、ネオ・エスキモーほど「進んでいない」、前段階の文化であるに対して、こ
こでいいうバレオ・エスキモーは文化的に「段階」ではなく、単に編年的にネオ・エスキ
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すなわちヂュ｡一レ（Thule）文化よ幻古い時期に位置づけられる文化である。
ぺ･I;j近の動向としては、アケスカのネオ・エスキモー文化はチューレ文:化也馳とも
石よっにな･っている（Dumolld l977: 118〔デュモン1982:163〕、1983:85-89、1984a
侶4b: 101-103、19R7a:46）。コリンズによって提唱されたノーザン・マリタィム
いorthern Marit､ime tradition、Co目ins 1964:90pp）とほぼ同じ概念であり、やは
ハ枡千適応に比重がおかれているものとして理解される。
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１章　エスキモー文化起源説の研究史
八郎.はいI'っQ.j時代から極北圏に住みついた
べ)考察は西洋人が16世紀に極北に進出した
、エ:んキモーSど化伝統に関する本などがと
な寒冷環境の中で生活し、カヤックと
クゾうを汁留めたり、生肉を食したり
ﾋ極に住み、変った生活習慣をもっているか
クいたはエスキモーの由来への関心に変って
心。６㎞。’　　ﾑj“a山山ふ-a.ぷ‘I
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か、つまりエスキモー文化の由来と展開に関
当時から行なわれている。世腎の民族の中で
りわけ多いのは、彼らが西洋人の想像を絶す
いう華奢な1人乗りの皮張りボートで50トシ
する「奇習」が多か祀）たためであろう。なぜ
に関する好奇心は、いつの間にかその起源、
いったのである。
　　　　Ｉ．研究史
　西洋入ともっとも早く接触したのは10世紀末期にグリーンランドに到着したノース人
（いわゆろバイキング･）である。当時のノース入の記録では新大陸の先住民はスクレーリ
ング（skraelin只）と呼ばれていたが、スクレーリングには、いわゆるインディアンもエ
スキモーも含まれていた。南グリーンランドで植民地を営んでいたノース人は14世紀前半
に牝に絶えたことと、その記録は少なく、しかもヨーロッパではその植民地が一般的に知
られでいなかったので、16世紀のイギリスから出発したフロビシャー（M.Frobisher）に
とっでは、バフィン島で見たエスキモーは「未知の民族」であった。フロビシャーの船に
同乗していたSettleという博物学者が書いた日誌は最初のエスキモー民族誌であるといえ
る（Oswalt 1979:30-32）。
　ヮロビシャーが抽まえた3人のエスキモーはイギリスに連れられ、エリザベス女王に接
吃した。これはヨーロッバ入とエスキモーとの最初の出会いといっていいかも知れない。
　ぞの後、探検家が少しずつ極北の奥に入り、17～18世紀になるとエスキモーの文化やぞ
の「人種」的ルーツに関する関心が高まってきた。エスキモーに関するはじめての具体的
かつ体系的な論考は1767年に発表されたクランツ（D.Crantz）の論文である。では、ここ
でエスキモー文化の由来や展開に関する主な学説を年代順を追って整理して紹介したい。
　18世紀後半のクランツの論文にはじまるエスキモー文化の由来に関する考察は極北を訪
れたこともなく、遺跡を直接調査をしていない想像の産物が多い。
　ようやく20世紀初頭になってjesup North Pacific Expedition（ジェスプ北太平洋地帯
調査隊）のボゴラス（W.Bogoras）や、Fifth Thule Expedition（第5次チューレ調査隊）
のマティアッセン（T.Mathiassen）、ピルケト＝スミスなどの実地調査にもとづく記述が
公表されるようになってから具体的な資料にもとづく実証的な考察がなされた。
　上記の区分に従った、20世紀初頭まではエスキモー文化の由来をめぐる研究が主流だっ
た時期を「文化史研究時代」とし、20世紀以降の現地調査を伴った、エスキモー文化の展
開に関する学説を「実地調査時代」に含めることにする。
　　　A.文化史研究時代のエスキモー（文化）起源説
　極北とその民族はいつの時代から西洋の文献記録に登場するようようになったかは必ず
しも定かではない。経度を計ることを考案したギリシア人の数学者ピュテアス（Pytheas）
がB.C.325年に今のマルセーユから出発して北へ航海を続けている内に海が凝固している
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という記録はおそらく北極に関するもっとも古いものではないかと思わ
。￥アスの残｡した記録には、海が凝固している地域に人間が住んでいた
何も書かれていない。ピュ｡テアスはアイスランドまでしか行っていない
なら（Freuchen 1962:59-70、Mountfield 1974:15-20、Mo､iat 1960:19-
欧四六田畠:47、ウィリス1975:10）、エスキモーに出会ったはずもない。
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ソース人の進出-
北西航路
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スキモーのけむ極北にもっとも早く進出して、たしかな記録を残しているのは10世紀
ノース入（バイキングともいう）であった。しかし、それより古い時期にアイルラン
冑がグリーンランドまで出入りしていたことをほのめかす史料はあるものの、確かな
残されておらず、エスキモーに関する情報もない【Mowat 1960:23、Rasky 1976:47
ス1975:】O）。
　ね入罪に問われて、北欧（現在のノルウェー）からアイスランドに追放された赤毛の工
リック（Erik the Red）は、凝りもせずアイスランド｀でも人を殺し、その科（とが）のた
めにまた3年間の追放を課せられた。北欧にも戻ってはならぬとの罰であったので、エリ
ックは伝承に語られている西の地を求めて出港した。数週間の航海の末、前方に陸の影が
単調な水平線をやぶって現われた。A.D.982年のことであった。後世にグリーンランドと
名付けられたこの地に上陸したエリックの目の前に広がっていたのは故郷の北欧にもひけ
を収らない緑の風景であった。というのは、当時気候は温暖であり、現在よりも年間の平
均温度は数度高かったことと、暖流に洗われていたことによって南グリーンランドのフィ
ナルドの奥には草が膝の高さまで伸びて生い茂っていた。
　以年の追放期間が明けたエリックはグリーンランドで新しいノース人植民地を企てた。
早速アイスランドに引き返して希望者を募ったところ、約500人が集まった。 25隻の船に
分乗した一行はA.D.985年から現在の、南西グリーンランドのゴットホープ（Godthaab）
とユーリアンホープ（､lulianehaab）で新天地グリーンランドに上陸して酪農を中心に植
民地を間いた。
　ノース人とエスキモーの間にどれほどの直接交渉があったかについて議論の余地はある
（､ほnsen 1972、MCGhee 1982b、MCGhee＆Ei narsson 1983、MCGovern 1980）が、この頃
からエスキモーの存在は確実にヨーロッパに伝わったことは事実である。しかし、聖書に
もとづいた当時のヨーロッパの世界観では、エスキモーを人類の歴史の中でどう位置づけ
るべきかについて問題になった。古典的な聖書の解釈では、箱船を造ったノアの3人の息
子がそれぞれの人種の祖先になった。すなわちセム（Shem）はセム族（アジア系）、ハム
（Ham）はハム族（アフリカ系）、ヤペテ（Japhet）はエーゲ海地方の諸民族（ヨーロッ
パ系）の先祖となった。しかし、新大陸の先住民の存在は説明できなかったので、最初は
彼らは人類以外の巨人や怪人とも想像されていた。女性には陰毛はなく、月経もないとい
う根も葉もない空想的な流言飛語が風扉し、先住民は人倫の道も知らず、禽獣の如しとさ
れでいた。
東洋の香料やスパイスを手に入れるのにキャラバン（商隊）の長い陸上の旅、しかも多
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ノレヘj､_jlこるづi･ドダ）のを特だなければならなかった西洋人は業を煮しで、直接東洋からの貴
生白物資を人手することは14世紀頃からはじまる大航海時代を招来させた原因の一つであ
ﾉﾂ　しかし、仁ンドや中国へ行くのに、数知れずの船を呑み込んだアフリカの南端喜望峰
いゾづぺをを突破するか、現代の船舶と航海技術をもってしても海上の最難関とされる南ア
ノリカと南極大陸との間のドレーク海峡を通らなければならなかった。当時、多くの財を
にじたそのような航海は大きな危険を伴い、万里の波濤を乗り切って星霜の暴風雨に堪え
聡舷を送り出した船主は、はたしてその船が目的地まで着くがはまったく心許なかった。
よしんは無事に目的地に着いたとしても、船はスパイスなどの宝ものを満載して母港に戻
ってくる保障はなかった。そのような状況では、東洋への近道を探そうとする気運が当然
昌三リてきたのである。
　同時をかけられたルートは、ヨーロッパから東へ進んで北の海を横切るルートと、西へ
進んで新大陸の北縁を辿る2つのルートであった。
　リーロヽソバから遠いためであろうか、または正確な情報が少なく、そのルートの困難さ
はよく知られていなかったためか、北西航路は限りなく探検家、冒険家を魅惑した（Os-
心け1979:51-74、Thomson 1975）。1576年のフ［フビシャー以来、北西航路を血眼になっ
て探した冒険家、探検家は次々と東洋への近道の突破に挑んだ。北西航路にちなんだ快挙
も愚挙も大いに探検史を賑わしているが、その陰では極北の住民、エスキモーに関する認
識が少しずつ高まっていた。
　　I.Crantz
　クラ､ンッ（David Crant2）はモラーブ教会から派遣され、グリーンランドのデンマーク
植民地におけるモラープ教会の現状を調べた一環として貴重な民族誌を書き残した。2巻
のiHistory of Greenland』には、エスキモー文化とその担い手の由来についてふれ、エ
スキモーは文化的にも「人種」的にも北東アジアのヤクーッ、ッングスなどによく似て、
特にカムチャダールとの間に著しい相似性があるとしている（1767:258-260）。紀元前の
タタール（靴鞍）地方の政治・社会動乱期にカルムイク（Kalmuc）族の一部が東へ追いや
られ、カムチャッカ半島を経てベーリング海峡を渡って新大陸のツンドラ地帯に分散して
いったとの説である。グ･リーンランドに行きついたのは14世紀であるとクランッは考えて
いた。
　　2.Markha罰
　その考えはマークハム（C.Markham 1865）によって受け継がれ、エスキモーがもともと
シベリアの北部沿岸の東シベリアに突き出るシェラグスキー（Shelagskiy）岬周辺に分布
していたが、中央アジアの政治動乱によって北へ追いやられて北極諸島を伝ってグリーン
ランドまで分散したと説いた。これによってエスキモー文化のアジア由来説がいよいよヨ
ーロッパで広く受け入れられるようになった。現在、クランツの説に対して様々の批判、
例えばカルムイクの人々はなぜ何千kmも東へ移動しなけらばならなかったか、あるいはエ
スキモー文化の特徴的な海洋適応を示す遺跡は想定の移動ルートに発見されていないし、
想定される移動ルートに現存する民族には海洋適応をしている集団は知られていないこと
がある。しかし、その「人種的」な故郷はともかくとしてエスキモーはアジアに由来する
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を見抜いたク･りンツとマークハムの畑眼には敬意を払わない･でいられない。詳紬につ
ご兇山むLあるが、その説は原則的に最近の形質人類学や考古学研究によって裏づけら
　　3.Dawkins
　に牢記に入ると、ヨーロッパの後期旧石器文化を中心とした新しいエスキモー人／文化
ﾄﾞ一片抱か学界を風寥した。エスキモーの作った道具とヨーロッパの後期旧石器文化の遺跡
んら出土する遺物との間に存在する類似性に着目したダーキンズ（W.Dawkins）は、両党
紀七はトナカイ（カリブー）が狩猟の対象になっていたことなどによって、エスキモーは
右ともとリーロッバからアジアをへて新大陸に入ったという説を発表した（1866）。さら
にその説を敷街して、鳥を捕る専用の槍（バード・スピアー：スチュアート1 982a : 165 -166
ズ肺）や鈎（カエリ）のある鈷頭、矢柄矯正器、石製の打製先刃、スクレーパーの形態、
作製の針、狩猟場面が描かれている写実的な装飾品や皮靴し具、死者を埋葬しなかった葬
副などの共通性を挙げて（1874:353-359、1880）、エスキモーは15､000～12､000年B.P.の
マトレー｡ﾇ文化に由来していると書いた。その説によると、ウルム氷期の最末期の温暖化
ニげってマドレーヌ文化の人々はトナカイを追いながら東、そして北へと移動してやがて
ヘーリング海峡を渡ってエスキモーになった。途中でトナカイ猟の技法はジャコウウシに
も庖用され、本格的なエスキモー文化が成立したという。
　ゲーキンズの説を裏づけるかのように、Testut（1889）がチャンスラード（Chandelade）
やシャラン（Charente）出土のマドレー又文化期の人間の頭骨の計測結果にもとづいて、
マドレーヌ人とエスキモーとの間に「人種」的な類似性が認められると発表した。
　現在、一万kmも離れていて、数千年もの隔たりのある出発点と終着点では文化は同じ様
子を不しているとする、荒唐無稽としか言いようのないダーキンズの古典的な伝播主義に
よる解釈は様々な方面から批判されている。まず、モラン（Morant l930）がシャンスラ
ートの頭骨を再検討した結果、エスキモーの頭骨とは類似性がないことが判明された。例
えば、デ・ラグナ（de Laguna 1932/33）はヨーロッパの後期旧石器時代の装飾モチーフ
とエスキモー文化のものを詳しく研究した結果、想定されていた相関関係は恣意的な類推
だけであり、両者を関係づけることは無理であると指摘した。そして、汎極北（circum-
polar）文化の要素は非連続的に分布し、ヨーロッパから東へ伝播してきた様子もないと
シェッシング（Gjessing 1944:6､70）が書いている。
　しかし、ヨーロッパの後期旧石器文化にエスキモーの由来を求めるのがよほど魅力的な
学説とみえて、1960年代までその説を標榜する学者は跡を絶たなかった。まず、ラボッ
（ljJbbock）がその1878年版の『Prehistoric Times』にダーキンズの説を取り入れてい
のをはじめ、ソラス（Sollas 1911）はダーキンズのリストに矢に刻まれている所有印、
ク
る
ペンケント、スノースクレーパー（服についた雪を払うスノービーターのことと思われる）
を加えたし、ミュラー=ベック（Mu目er-Beck l967）は初期のエスキモー文化の石器文化
とオーリニャック文化との関係を論じ、バンディ（Bandi 1969）は初期のエスキモー文化
をEpi-Gravettianとの関連において論述しているというように、その説が1960年代まで脈
々と引
など）
き継がれていた。エスキモーの先史文化の大家コリンズ（Co目i ns 1951:461、462
でもヨーロッパとの関係に対して食指を動かしていたようである。
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ゼは、」ｭ述したようにエスギモー交’化の起源をアジアに求める学説と、ヨーロ
る次がほぼ出そろっでいたが、そのころにエスキモーの起源を新大陸の内陸部
いっ、これまでなかった新しい解釈が次第に拾頭してきた。
　4.Rink
匝.出開発のために1850年代にｸﾞ
ｰ:;………Jj;まま居岸って政府の役人に
リーンランドに赴いたデンマーク人のリンク0.Rink）
なったのであるが、約半世紀にわたった観察は不朽の名
ゥパ心口sh Greenian㈲　O肘7）、『Tales and traditjons of the Eskimo』（1875♭）
などバJ基礎をなしている。伝承の研究を通じて、エスキモー文化の特徴的な要素と、それ
句諭し出ず自然環境の条件を考察した結果、エスキモーは元来アラスカの内陣の川筋に出
づしたと考えていた（1871:269、1875b:70-74、1877:4-5）。川筋でサケ漁をしていたあ
ろ星川Ojンクは書いていないが、文脈から判断してもともとインディアン〔註3〕の集
川であったと考えていたようである）が川を下って北上して北極海の沿岸地帯に出た。そ
ニでザケ漁技術を氷上／海上の海獣猟に応用し、樹皮張りのカヌーを皮張りのカヤックに
妾えたと説いている。上記のシナリオの舞台となりうる場所はアラスカの北西沿岸からコ
ヅハマイシ（Coppermine）川の間の地域だけであると断定した。アラスカがエスキモーの
発祥地として選定された理由としては、サケが瀕上する川があることの他に、エスキモー
い文化の中ではアラスカ・エスキモー文化はもっとも変化に富み、しかも原始的な要素が
あることを挙げられている（Ri nk 1875b:71、1887）。
　ざらにリンクは、エスキモーの身体的な特徴はアジアの起源を示唆している（1875b:73）
んへ汀詰、宗教、生業はアジアには類型はなく、その起源は新大陸にあると書いている
（Rink !875a、1871、1887）。その論旨は、もともとモーガン（L.Morgan）からヒント
を得たもののようである（註4）。
　学界で高く評価されていたリンクであったので、そのエスキモー起源説は広く受け入れ
られて、アジア起源説の影はそれだけ薄れるようになった。リンクは1887年に薯した『On
t､heDescent of the Eskimo』において自説を補強して、アラスカ内陸の川筋を下って、
北極海沿岸地帯に成立したエスキモー文化はその後東進して最後にグリーンランドに至っ
たという結論を述べている。その仮説に対して早速批判が寄せられた。
　卜仁ソのハンブルクで聞かれた国際会議の決議にしたがって、アメリカは北極で2つの
気象・磁気観測所を開設することになった。一つは米陸軍のグリーリ（A.Greely）中尉
が担当したエルスミーア島の北部に設置されたものである。もう一つはレイ（P.Ray）中
尉が率いる一隊が築宮した、アラスカのバロー（Barrow）岬の観測ステーションであった。
気象や磁気に関する観測という主な任務の他に、博物学の研究も行なわれることになり、
その任には動物学者のマードック0.Murdoch）が命じられた。その研究の成果は有名な
汀he Ethnological Results of the Point Barrow ExpeditionJ（Murdoch 1892）にま
とめられている。
　5.Murdoch
マードック（Murdoch 1887 1888a、1888b、1892）はリンクの唱えた新大陸起源説を大
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べよ認めたが、エスキモーの発祥地はアラスカにではなく、中部カナダにある
｀ － ﾐ a 言は、土に物質文化の研究にもとづいた見解である。マードックは、①アラ
ニ川隔け或からゲリーシランドにかけて文化の特徴は連続的に変化していない
と
ス
ヤヅクは樹皮張りカヌーの応用であるとする考えは間違い、③竪穴住居址の原型はア
ブドニはない、㈹唇の飾りであるラブレットはエスキモーが寒冷の厳しい北極諸島に分
るにつれて廃れていったとするリンクの考えは間違いであるという批判を加えて、り
のアラスカ起源説を否定した。
い代りに、エスキモー文化がハドソン湾の南に発祥したとマードックが提唱した（18
Uj-130）。その根拠としては、アラスカ・エスキモーの文化に比較的新しい要素が
一万、中部極北のエスキモー文化はもっとも原始的であるので、その文化の発祥地は
ソノ満の南の地域に求めようとした。マードックの説では、ハドソン湾の南の森林地
;にこ出現したエスキモー文化の一派がハドソン湾の西岸に北上して極北カナダやグリーン
ャンドまで広がっていった。もう一派はラブラドールからバフィン島まで拡散していった。
そして、酉へ進んだグループがアラスカのユーコン川流域に入りその一部がベーリング海
嫉まで達してからアジアに渡ってアジア・エスキモーになった。ユーコン川からクスコク
ィム（Kuskokwim）川に渡ったもう一つのグループは南アラスカの沿岸地帯に定着した。
　その「人種」的なルーツはともかくとして、エスキモー文化は新大陸において森林環境
を舞台に出現して（ここでインディアンとの関係は強く示唆される）、アラスカまで普及
してからアジアヘ渡るというところにこの説の特徴がある。
　　6.Boas
　ボアス（F.Boas）は中部極北圏のエスキモー、つまりセントラル・エスキモーの研究
08闘a、註5）やエスキモーの伝承（1888b）の自ずからの研究成果をふまえて、マードッ
クの説を蜂正しながら、中部カナダのエスキモー起源説を推し進めた。マードックとボア
スの説がスティンズビーやビルケト＝スミスの手を経て、1960年代まで学界の主流になっ
ていた。それに、Brintonの『The American RaceJ0891』という一般向けの本にマード
ック／ボアスの説が取り上げられ、いよいよ主流の崖を確保した。
　北米大陸の森林地帯にエスキモー文化の起源を求めたボアスであるが、伝承を分析して、
エスキモー文化はラフ･ラドール／南バフィン島へは西から、イグルーリック（lglulik）
地方へは南から、そしてアラスカヘは東から伝播したという結論にもとづいて、エスキモ
ー文化の発祥地はハドソン湾の西に広がるバレン地方であると考えた。つまり、当時では
エスキモーの中でももっとも原始的な文化・社会を持っているとされていた中部極北画の
エスキモーの一つのグループであるカリブ一・エスキモーが分有するハドソン湾の西のバ
レシ（Barren Lands）地方を重視したのである（Boas 1888b）。
　　了.Steensby
　荒削りのままであったマードック／ボアスの説に新しいデータをつけて仕上げたのはH.
スティンズビーである。まず、スティンズビーはリンクのアラスカ起源説を改めて否定し
た上、エスキモーの「人種」的な特徴にふれ、エスキモーはアジアに由来してCヽりないこと
を強調している。つまり、エスキモーにはモンゴル・タイプの特徴は顕著ではなく、むし
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.ノノダ 六経」的な特徴が認められるという。モンゴル・タイプはエスキモー
こﾀﾞj:｡-一･でヘレい所に新入陸に入って来たと述べている（1916:49）。さらに、言語学の
ドげャ〕‘Jj､･!､|１一万エスキモー詰は孤立しでおり、リンクやフリントンの研究成果をふまえて、
∴スギモー詰は「アメリカ語族」に入るとした。アジアにおけるエスキモーの起源説を退
万万レスデダニ/ｽ･巳一は次のように、自分の説を展開していく。
　万万こエスキモー文化の発祥地を割り出すため、スティンズビーは漁啜・狩猟の技術と
概言を3つのゲループに分類した（1916: 165- 166、Birket-Smith 1929b:220-221）。
　　十カリブー猟、サケ漁、魚摸、弓矢、テントなど：これらはエスキモー文化
　　　において普遍的に認められる特徴であり、発祥地を特定するのに役に立た
　　　かい。
　　②カヤックからの沖合アザラシ猟、アザラシの網猟、ウミアックからの捕鯨、
　　　柚鳥用の投げ槍（バード・スピアーなどの特徴：これらの特徴はエスキモー
　　　之化の分布圏の西（アラスカ）と束（バフィン島、グリーンランド）に偏
　　　在して、中部極北には認められない。
　　コデザラシの呼吸穴（氷上）猟、犬儡、雪の家など：これらの要素は中部極
　　　牝に集中して、西のアラスカと東のグリーンランドでは顕著ではなくなる。
　獄仁のj点にもとづいて、スティンズビーはウィン学派の文化圏／文化層（註6）の視
点を導入してエスキモー文化の起源と展開を論じた。すなわち、バレン地方と草原地帯の
間の北方森林地帯では、インディアンと同じように、氷上漁階を行なっていたグループは
北へ進出し、その技法を氷上のアザラシ猟に適応してエスキモー文化の古い層であるパレ
オ・エスキモー文化を形成した。その後、アラスカヘ広がったパレオ・エスキモー文化が
他文化、特に日本の漁階民と接触してネオ・エスキモー文化へ変化していったとの説であ
ろ。アラスカで、他文化との接触によってネオ・エスキモー文化にもたらされたボート
（カヤック、ウミアック）からの海獣狩猟などの新文化要素は中部極北地方にほとんど認
められない原因は、自然環境の条件に阻まれては定着しなかったためであるとスティンズ
ビーが解釈した（Steensby 1916:166）。
　スティシズビーの解釈では、パレオ・エスキモー文化の基礎をなした先エスキモー
（pre-Eskimo）文化は上述したようにバレン地方の南の森林地帯で北米インディアンの文
化の中から出現したのである。言語は原エスキモー語であったと推定していたが、生活様
式はインディアンと|司じであった。この原初の文化には基礎的なパレオ・アジア／アメリ
カ文化の特徴である樹皮張りカヌー、かんじき、芝土の家屋、仕立て（tailored）服など
があったとされた（Steensby 1916:205）。
　先エスキモー文化の人々がコッパマイン川とハドソン湾の間のツンドラ地帯のバレン地
方に進出し、従来のバイソン猟をジャコウウシ／カリブー猟に切り替えながら少しずつ森
林への依存を断ち切り、ツンドラで越冬するようになった。そこで、従来の燃料の薪の代
りに動物脂肪を使い、樹皮張りのカヌーの代りに皮張りのカヤックを使うようになったと
スティンズビーは考えていた（1916:205）。
　バレン地方のツンドラでは、ある程度極北環境に適応したパレオ・エスキモーは獲物を
追ってさらに北上し北極海の沿岸地帯へ進出して、そこで氷上の狩猟技術を完成させたと
スティンズビーが説いた。すなわち、コロネーション（Coronation）湾、特に大陸とビク
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げ:｡仙（la）島との闇において典型的なパレオ・エスキモー文化が成立した。ここ
j（ごんｷｰE－文化を成立させる条件、すなわち年間約9ヵ月の間に晦が凍･）でお
シと力りﾌ’一が多く棲息している好適な条件が整っていた。パレオ・エスキモ
か.龍極海沿.岸に進出したのは、何らかの圧力やストレスのためではなく、自然環境に魅
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j.ぐい丁宛的に移動していったらしい（1916:206）。
レオ・エスキモー文化が完成すると自然にその担い手が西はアラ
､’－ンャント･まで、主にジャコウウシの分布地域、つまり「ジや
分散していったとスチィンズビーは考えていた（1916:206）。
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コウウシの道」を辿
ｶﾍﾞこ、植初にエスキモー文化を時間的な関係に類別して、古い段階をパレオ・エス
、新しい段階をネオ・エスキモーと名忖けたのはスティンズビーである。
スカまで広がったバレオ・エスキモー文化はベーリング海峡周辺で他文化との接触
で変容してネオ・エスキモー文化に変貌するのであるが、主な影響は日本の遠洋漁
スティンズビーが想定した（1916:208-211）。ここで出現した新しい文化要素であ
ろウミデックや沖合の狩猟技術にともなって、発達したセイウテ猟や捕鯨が基盤になって
礼ｫ・エスキモー文化が成立した。
　ざらに、日本人と想定される集団との混血のために、エスキモーにはそれまでなかった
や型的なモンゴロイド・タイプの「人種」的な特徴が認められるようになった。。ただし
池文化との交渉過程において言語上の影響はなかったとしている（1916:209、211）。
　アラスカで成立したネオ・エスキモー文化はその後グリーンランドまで普及した。しか
し、自然・地理環境の条件に阻まれて中部極北地方と北極諸島にはネオ・エスキモー文化
が定着しなかったので、そこにはヨーロッパ人の進出まで依然としてパレオ・エスキモー
え化か存続していた（1916:166、212）。
　文化圏／文化層の理論を用いてスティンズビーはエスキモーの民族史を広大に描いた。
ここでそれについて長々と述べたのは、その説がビルケト＝スミス（1929b）、メルゴール
01eldgaard 1960a）などのヨーロッパ人研究者に多大な影響を及し、最近まで論争の種
になっでいたからである（例えばRitchie 1962、Taylor 1968aなど）。現在も民族誌に記
録されている伝統的なセントラル・エスキモーの文化は遅れているとか、原始的であると
する考え方が根強く残っている（マッギー1982:124を参照）。
　スティンズビーはセントラル・エスキモーが古い文化を保持しているとする根拠として、
次の4つの点を挙げている0916:166）。
　　①ネオ・エスキモー文化の特徴のいくつかが中部極北地方に認められない。
　　（2）カヤックからの海獣猟などのネオ・エスキモーの文化的特徴は元来エスキモ
　　　ー文化のものではなく、他民族／文化から借用されたものである。
　　③中部極北のエスキモー文化には、他文化にみられない、エスキモー文化の普
遍的な要素 氷上アザラシ猟、雪の家など がもっとも原初的な形態と
　　　用途として遺存している。一方、これらの要素は典型的なネオ・エスキモー
　　　文化にはみられない、あるいはみられるとしても特殊化している。
　　④ネオ・エスキモー文化は西から東へと伝播した「事実」がある。
　以上の4点にもとづいてスティンズビーはエスキモー文化の古層は中部極北地方にある
と断定している。
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………1･ヽO'､.i仙目ﾌﾞ)はスティンズビーの唱えたエスキモー文化一位の考え方を引き継いだ
、JQ.jl面ぱ辿だと主張した。つまり、ス苧ィンズビーによると沿岸のネオ・エスキモー
七ｯ'j･μ;｡'.j:･1: 栽である投槍器、アザラシの網猟、ウミアック、尿水による皮軽し技術などが広
司訃:㈲Cこ分布しているとしているので、その文化層位はもっとも古いと考えた。したが
で、ｙラヌカの沿岸エスキモー文化は古く、セントラル・エスキモーの文化はより新し
いにいる構想ができあがった（Hatt 1916a:288〔Bi rket-Smi th 1929b :222、Mathiassen
几ﾄﾞﾂ:川に随る〕、!916♭:248-249）。スティンズビーのその考えを継いだビルケト＝ス
ミスなどの説が主流であった当時では、ハットが現在でも通用する上記の解釈は卓見であ
石とい杓ざるを得ない。
　ス勺lずシズビーはグリーンランドでは民族学調査を精力的に行なった研究者ではあるが
エスギモーの起源に関する考察を裏づける考古学的な資料は当時少なかったので、その推
ふは名分に伝播主義・進化主義的な見地に立脚している。今からその姿勢を批判すること
は勁を得ていなかも知れないが、決定的な論理上の欠陥は無視するわけにはいかない。と
いうのは、先述したように実質的にスティンズビーにはじまるエスキモー文化のインディ
アシ由来説は現在でも尾を曳いているので、あえてここでいくつかの点を指摘しておく。
　まず、物質文化の問題である。石器などの製作技術的属性を無視して、形態だけに着目
してエスキモーとインディアンによって作られていた石器などが相似するという安易な考
裕が抑なわれていることである。例えば、磨製頁岩製の石器が両グループの遺跡から出土
することはよく指摘される（Mo目enhus 1975）が、そうした石器は世界中、特に北半球に
晋遍的に認められるものである。
　もう一つの問題は、獲物を追って民族集団が移動するという解釈である。これはスティ
ンズビーに眼らず、現在でもそのような書き方をする研究者は意外と多い。実際、人間は
動物や渡り鳥の季節的な移動を追うのではなく、獲物の移動ルートを予想して先回りして
持伏せすることは民族誌にもあまねく指摘される事実である。
　そして、現在でもめずらしくない伝播主義にもとづく解釈である。エスキモーの氷上ア
ザラシ猟（呼吸穴猟法）は、北方インディアンは冬に川や湖の氷に穴を開けて行なった漁
階法が氷上のアザラシ猟に適用されたとスティンズビー（Steensby 1916:221）1刀ｉ£４ｓＪ・‾りゝ-L,vノノ　’ノ　ノy´ Jf穐･｀一犬Z71Jl’・v/Q，Q-/ゝノ　・／ノゝ1－　　Xり1ハyk･liQりＪ　１リ１り・４１１／　ゝ
はシベリアからその影響を受けたとビルケト＝スミスなどが書いている（Ｂｉｒｋｅｔ
あるい
Slith
1929b:71）。しかし、漁撥と狩猟とでは方法も道具も違い、そして獲物の習性が異なって
いる漁撥と狩猟を混同して考察することがあってはならない。海獣狩猟の起源について未
だに定説はないが、それは漁撥技術の応用によるものであるとする研究者はいない。
　　　B.実地調査時代
　20世紀に入ってエスキモーの先史文化に開する発掘調査が軌道に乗り、体系的な研究が
はしまった（Deki n 1978: 11 -50、スチュアート　1980b:693-694）。
　1921年から1924年にかけて、ビルケト＝スミス、マティアッセン、フロイケン（P.Freu-
chen）という勿々たるメンバーから構成され、ラスムッセン（K.Rasmussen）を隊長とし
た第5次チューレ調査隊（The Fifth Thule Expedition）によって行なわれた考古学・民
族学調査はエスキモーの民族史の実証研究時代の幕開けだと言っていいのであろう。もち
ろん、それ以前にもスティンズビーやマードックなどは現地調査を行なっていたが、それ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　－23 －
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り石上を工岨とした研究であったので、先史時代のエスキモー文化に関する姥解は
Okを出なかった。
4･:j .l i･ こ一レ調支隊は民族誌を記録するとともに、隊員のマティアッセンが主
、翔搦を実施し考古学研究を行なう任を負っていた。発掘によって確認されたもっとも
i……1.ヽ｡1､｡･スキモーの先史文化であるチューレ文化（Mathiassen 192zl、1927）はこの調査
こちなんだ名称である。
j･に;次一子こz一レ調査隊より早く、1912- 1918年に行なわれたCanadian Arctic Expedition
ぢ即したジェネス（D.､Jenness）が北西アラスカでチューレ文化の母体であるビル二－
クツ:化Oenness 1928）、そしてそれに先行するオールド・ベーリング・シー（01d Be-
rにげs心）文化の遺跡を発掘して、アラスカの先史文化編年に先鞭をつけた（Jenness 19
公田）。また、カナダ国立↑専物館に送られた先史時代の遺物を整理分析したジェネスは、
テスーレ文化に先行する東部極北圏のドーセツト文化を確認した（Jenness 1925）。
　辻川）年代に入り、コリンズ（H.Co目ins）がアラスカで行なった発掘によって、アラスカ
の先史交化か相次いで確認された。1950年代にその編年的位置が確認されたインデペンデ
ジスレ　II文化（Knuth 1965）、そして1960年代に14C年代測定によって確定したプレ・
トーセット文化（Rainey＆Ralph 1959）などの編年関係が確立することによって先史時
1犬のエスキモー文化の枠組みがほぼでき上がった。
　　1.Mathiassen
　極北考古学研究の先駆者マティアッセンは、自分の発掘経験をふま
（HaLt 1916a:288）の解釈を受け入れ、沿岸エスキモーの歴史が古い
えて先述のハツ
?
と考えた（Mathias-
sen 1927:200-201）。内陸エスキモー文化は、西（アラスカ）から来た沿岸エスキモーの
一部が、バレン地方のカリブーを求めて沿岸から離れたものであるとの見解を出した。す
なわち、カリブーを求めてバレン地方に進出したエスキモーは従来の沿岸適応型文化を変
えてカリブー・エスキモーになったという内容である。その解釈ではカリブー・エスキモ
ーはパレオ・エスキモー文化の遺存文化ではなく、沿岸文化の特殊化した、きわめて新し
い文化であると言っている。ちなみに、カリブー・エスキモー文化の由来に関するこの解
釈は現在一般的に受け入れられている説によく符合するものである（Burch 1978、マッギ
ー1982:118-120など）。
　　2.Birket-Smith
　ビルケト＝スミスのエスキモー文化起源説は、実質的に文化史学派のスティンズビー説
を敏肘したものであるが、ビルケト＝スミスは同僚のマティアッセンの考古学調査の成果
をも考慮に入れていることと、スティンズビーの説に属性分布（trait distribution）を
加えていることで、ある意味では典型的な文化史学派理論的な解釈とは一味違う説になっ
ている。少し無理はあるが、便宜的にビルケト＝スミスをこの項に扱うことにする。
　ビルケト＝スミスはマティIアッセンの説に反対して、基本的にスティンズビーの解釈を
採った。セントラル・エスキモーについては、スティンズビーの解釈通り、内陸の川や湖
が生活の舞台になっていたプロト・エスキモー文化の中から、氷上狩猟を中心とした生業
を行なっていたパレオ・エスキモー文化が出現し、その末裔は現存するカリブー・エスキ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ー24 －
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y釈したくBirket-Smjth 1971:214）。バレオ・工･スキモーの次は、沿岸地
"｡9のｙ七造りの竪穴住居址を残しているネオ・エスキモー文化である。
ゲVモ一文化にほとんど取って代った、内陸から進出した比較的新しいエ
‥大凡い）エスキモーマ化か出現した、という構想である（Birket､-Smith 1924:203〔Ma
いよ大雨にJ27:19脳199に拠る〕）。
　ｬ（J.･j､･’友、その論旨を敷街して詳しい注釈をつけてビルケト＝スミス（1929b、1971）は、
ヘズブ七一文T化かシベリアや北米の他の北方民族と区別される最大の特徴は、森林から独
ゲした生｡奎を営み、氷上狩猟を行なっていることであるとした（B irket-Smi th 1929b :222
:こい。ぞ０考えに従って呼吸穴アザラシ猟と石ランプ、特に三日月型ランプは正真のエ
スキモー文化に欠かせない要素と断定している（同書:224）。三日月型の石ランプは中部
極北地方でもっとも古い形態を示しているので、その地方に分布するセントラル・エスキ
モーはエスキモー文化の基層をなす初源エスキモー文化の遺存的な存在であるとする解釈
右ある（回書:100、220｡
　きらに、呼吸穴アザラシ猟は南アラスカのエスキモーを除いてはエスキモー全体、そし
て子ﾌｹﾞｸﾁ、コリヤーク、カムチャダール、ギリヤークの間に広く認められる狩猟法であ
ることにビルケト＝スミスが注目した。しかし、呼吸穴アザラシ猟はセントラル・エスキ
モー文化において出現して、後世に北東アジアに普及した技法であるとして、ビルケト＝
スミスは次の考察を行なっている。まず、呼吸穴猟はチュクチの間に盛んであるが、コリ
ヤークからカムチャダールにかけて、エスキモー文化分有圏から遠ざかるにつれてその実
施が次第に少なくなり、ギリヤークにいたっては漁啜がより重要であり、呼吸穴で抽れた
アザラシはイヌの餌に使われるだけである。しかも、エスキモー語から借用されたチュク
チ詰の単語は主に海獣とその狩猟に関するものであるに対して、チュクチ語４エスキモー
詰の借用語のほとんどは陸獣に関する語彙である（Birket-Smith 1929b:225）。以上の考
察にもとづいて、ビルケト＝スミスは海獣猟、特に呼吸穴猟はエスキモーからチュクチヘ
伝播した技術であると結論づけている。
　北方民族の中では呼吸穴アザラシ猟の原型はエスキモー文化にあると考えていたビルケ
ト＝スミスは、エスキモー文化における同護法の起源を次のように推定した。すなわち、
呼吸穴アザラシ猟は中部極北地方において非常に発連しており、関連する専用道具 呼
吸穴の位置と形状をさぐる探索棒（probe）、呼吸穴に落ちた砕氷を掬う専用の杓（ice
scoop）、アザラシが呼吸穴に上がって来ることを探知する用具、風よけ、鈷を置く台な
ど　一一がもっとも特殊化していると述べいている。一方では、西部極北画や東部極北画の
東部において呼吸穴猟の技術や用具はさほど発達していない。よっては、中部極北地方の
呼吸穴アザラシ猟コンプレックスはもっとも古く、したがってそれに立脚していたエスキ
モー文化はエスキモー文化伝統の源泉であると推定している（回書:226）。
　以上の推定にもとづいて、ビルケト＝スミスはエスキモーの文化史の復原を試みている。
その復原はスティンズビーの仮説に大方似ている。もっとも古い文化層はプロト・エスキ
モーであるが、スティンズビーの構想とは違ってそれがグレート・ベア（Great Bear）湖
とグレート・スレーTｱ（Great Slave）湖の周辺で出現したとしている。川筋を下ってコ
ロネーション湾からブシア（Boothia）半島との間の地域に出たプロト・エスキモー文化
がそこの環境に適応してパ レオ・エスキモー文化に変っていく。
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らかになった1950年代に、ピルケ
交化に相当するものだと述べてい
?
る
　ゾ∧j1 ;゛7;こレ（）7Jｿﾞ､か･-ごごいったバレオ・エスキモー文化はベーリング海峡周辺で北西沿岸
で二子☆アンやアジアとの文化接触の過程において変容してネオ・エスキモー、すなわち
………･一レえ叱になる。ピルケト＝スミスの考えでは捕鯨技術などを持ったネオ・エスキモ
ー帽七はぞれまで入間が住めなかった北極諸島の北部などに入り、最後にグリーンランド
までその分有圏を広げた。その後、気候変動によって海氷状況が変り、捕鯨に立脚してい
た生業が不可能になった。捕鯨が重要な生業基盤であったネオ・エスキモー文化の弱体化
ご汀って中部極北地方の内陸部からパレオ・エスキモー段階の文化を保持していたグルー
∧う引ﾋ極海沿岸地帯に再び進出した。それはエスカト（Eschato）エスキモー文化、つま
り行末エスキモー文化であり、民族誌に登場するカリプー・エスキモーの母体であるとの
解釈である（Birket-Smith 1929b:231-233、1930:608、1971 :212-214）。
　この説では、ビルケト＝スミスはエスキモー文化、あるいはその民族集団はアジアから
采だのでは尨いことを強調している（1971:215）。やはりスティンズビーと同じようにそ
の起源を北米大陸の北方針葉樹林地帯にあったとビルケト＝スミスが考えた［回書:216-
］ﾄﾞ0｡
　スティンズピーにはじまり、ﾋﾞ･ルケト＝スミスによって完成したこの説、つまりエスキ
モー叉化とその担い手は北米内陸部の北方針葉樹林帯に由来する説はヨーロッパ、特にデ
ジマークの研究者の中に強い支持を得て、マティアッセン（Mathiassen 1930）やコリン
スバズo目ins 1937b:379-380、1940:542-544）の批判にも拘わらず1960年代まで主流であ
った。
　しかし、1960年代以降、徹底した考古学調査の成果と14Cによる年代測定の結果、ビル
ケト＝スミスの説は廃れてしまった。ビルケト＝スミスの説のアキレス腱は、それぞれの
段階を新しい集団の進出によってもたらされたとしている点にある。Rouse（1986:63）が
指摘する通り、ビルケト＝スミスの説では、集団の移動による文化発達論よりも、時空間
の分有を重視した構想が強調されていたならば、後世の評価はそれなりに違っていたと思
われる。つまり、ビルケト＝スミスが提唱したプロト・エスキモーは極北小型石器文化に
ハレオ・エスキモーはノートン文化、チョリス文化、イピウタク文化などを含むアラスカ
のノートン伝統（Norton tradltion、デュモン1982:145-147）や、東部極北画のパレオ・
エスキモーのプレ・ドーセット文化、インデペンデンスＩ、ｎ文化、ドーセット文化に、
ネオ・エスキモーはチューレ文化に、エスカト・エスキモーは16世紀以降の後期チューレ
（イヌイット）文化（マッギー1982 : 1 11 -123 ､124）にそれぞれ該当していれば、現在の学
説とほぼ符合するものになっていた。しかし、文化編年がまだ確立していなかった当時で
は、このような芸当をビルケト＝スミスに求めるのは無理であろう。
　　3.Meldgaard:北方針葉樹林帯起源説
　東部極北画のパレオ・エスキモー文化、特に
葉樹林帯に求める（Bird 1945、Col目ns 1937a
hl付in et al 1947、Mathiassen 1936:130、Qu
ドーセット文化の起源を北米の内陸北方針
:373、Hoffman 1952:16、、Jenness 1929a、
imby 1952、Strong 1930）、あるいは両域
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胆むﾂﾞ帽系（lhrk?､-Smith 1951.197L、C刮目ns 1940、de l､MIJna 1946、1947、|､al--
;ヽS、kE11吟194M:184）を認める空気は当時の学界では強か９た。特にメルゴールは、
宍……J･llヽ!一之!､二とこ!｡ま「森林の香り」がぷんぷんする（Meldgaard 1960a:75、1960♭:593、
yj.y）とい･ぅス［j一ガンを掲げて、その考え方を前面に押し出していた。しかし、父
－ル（yjそうした考え方に対して、ドーセット文化の遺跡を精力的に調査をつづけてい
ダレづ乙名へそしてバレオ・インディアン文化の調査に精通する研究者の間から強力な批判
匹じムyだ、での論争を決着すぺく、1960年度のアメリカ考古学協会では先史時代における
几氷山極北と温暖帯問の相互関係をテーマにしたシンポジウムが開催された。そこでメル
プーんは従来の主張（Meldgaard 1962）を繰り返し、コリンズも条件つきの賛成論を発表
レた⑤9目口ls 1962:126）。
　しかし、’4C年代の測定によってパレオ・インディアンのアーケイック（Archaic）文化
などとドーセヽソト文化との間にはあまりにも大きな年代的な隔たりがあり、しかも主張さ
ハ「でいる石器における類似性の根拠が曖昧であるとして、両文化の間の相互関係が存在す
ることは疑問である（Byers 1962、Ritchie 1962）とした雰囲気が支配的になった。その
後、hrp（1964）やTaylor 0968a:95-103）によるドーセット文化の物質文化に関する緻
京な分析によって、メルゴールのドーセット文化における「森林の香り」の考え方はほぽ
心定ざれ、現在、東部極北画のパレオ・エスキモー文化と北方針葉樹林帯のパレオ・イン
ディアン文化との関係を標榜する研究者はもはやいないと言っていいであろう〔Maxwe目
に〕85:37）。スザスメリ（Szathmary 1979:205-206）は形質人類学研究によってドーセッ
ト交化とインディアンの関係を否定している。
　　4.エスキモー文化模説
　東部極北圏では「森の匂い」を追って内陸の森林地帯でエスキモー文化の起源を求める
勅きとは対象的に、アラスカではやはりアジアを故土としてエスキモー文化のルーツを探
る研究は主流であった。地理的な関係でアラスカの研究者は目をアジアに向けたのであろ
うが、その自然感情を裏打ちするデータをもたらしたのは前出のジェスプ北太平洋地域調
沓隊である。ただし、ジェスプ隊に参加したボアス（F.Boas）、ボゴラス、ヨヘルソン
（W.仙（ヽheison、タート（Tert）、ローファー（Laufer）などの隊員全員が同じ意見を持
っていたのではない。
　シェスブ隊の調査の成果にもとづいて提唱されたエスキモー文化模（クサビ）説が脚光
を浴びた。エスキモー文化模（Eskimo wedge）説では、北東シベリアのカムチャダール、
コリヤークなどのパレオ・アジア民族と、北西沿岸インディアンの間に、ワタリガラスが
文化英雄もしくは創造者として登場する神話が共通している。これは新大陸の北西部と北
東シベリアの間に直接的に広範囲にわたって文化交渉が行なわれていた結果であるとされ
た。しかし、現在は北東シベリアと北西沿岸地帯の間にエスキモー民族のセドナ（Sedna、
海の女神）神話が喫のように打ち入っている。つまり、エスキモーの梗によってもともと
連続的にシベリアから北西沿岸地帯まで分布していたワタリガラス神話分有圏が分断され
ているとの説である（Bogoras 1902:670-671、Freed et al 1988、、Jochelson 1908:388）。
　ジェスブ隊はエスキモー文化模説に関しては全員一致していたが、模状に両地域の間に
入り込んだエスキモーはどこから来たかについては意見が大きく分れた。主に東部極北圏
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1見七回25、1S27:41）。同じようにドーセット文化やオールド・ベーリング・シ
面lj卵Sea）交丿化というパレオ・エスキモー文化を認定したジェネスは、エ
ぶLﾚ圧2000年頃、北東シベリアから渡ってきたと説いた（､lenness 1925、1928
○
スキ
1933
　しかし、エスキモー文化模説に対して批判が続出した。まず、ソラタレフ（Zolatarev
に回心、h）はナュクチやコリヤー々の分有圈はもともとエスキモーが分有していた地域と
雁なっでおり、テュクトとコリヤークは古いエスキモー文化層に由来する民族であるとし、
二しスキモー文化喫説を批判して、エスキモーのアジア起源説を支持した。ゾラタレフの説
か同一語学と民族学研究の成果を駆使して推し進めたのはヴドビン（vdovin 1950）と、考
白字資料を用いたオクラドニコフ（Okladnikov 1955）である。チャウニング（Chownin只
1962）はワタリガラス神話はアラスカの内陸インディアンからエスキモー、そして北東ア
ジアヘ伝わったものであるとして、エスキモー文化模説を否定した。また、形質人類学の
研究（Szathmary 1979:205-206）によっても模説は疑問視されている。
　　μﾉ
い。
ヒン（Lev jn 1963:283）をはじめ、エスキモー文化模説を支持する研究者は現在いな
エスキモー文化模説、そ
戻族の祖先はアジアに由来し
して内陸北方インディアンとの関係が否定され、エスキモー
たとする解釈はほぼ定説となっている。しかし、その文化は
新大陸において出現したとする考え方は一般的である（Burch 1988:8、Dumond 1984a:74
1987a:50、Furstなど1915、Hatt 1935、Hooten 1931、MCGhee 1987: Pに11、Sapir 1916
胞-脂、デュモン1982:212など）。
　　　C.最近の動向
　1960年代以降、極北における考古学調査の回数が飛躍的に増加するとともに、14C年代
測定によって、重層遺跡はごく稀であり相対編年すら確立していなかった文化編年作業が
進むにつれて、エスキモー文化の由来や成立過程に関する新しい見解が登場している。
　　1.南アラスカ起源論
　クラークはエスキモー文化の由来を南アラスカに求めている（図1-1）。クラークの解
釈では紀元前にアラスカ半島を中心に成立したノートン文化の担い手がその生活や生業様
式などの技術をたずさえて北上して、典型的なエスキモーの海洋適応文化をもたらした
（clark 1976:34-35、1979:Fig.38）ことである。これとほぼ同じ考え方はマッギー（Mc-
Ghee 1976d:73-75、1988:374）とデュモン（DUmond 1972a、1984a:79、1988a:25）によ
って表明されているが、3者に共通しているのは、極北小型石器文化はエスキモー文化に
の論文で提唱しているエスキモー文化繊幽）にほとんど寄与していないことである。ただ
し、デュモンは極北小型石器文化が海獣猟などの海洋適応を徐々に遂げてノートン文化に
変っていったとも解釈される意見（1984a:76、1987a:51、1987c:84、1988a:25）を出して
いるが、その内容は必ずしも明白なものではなく、どのように理解すればいいのか迷うと
ころである。
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2.極北小型石器文化起瀕論
フいレモー文化は明らかに極北小型石器文化に由来するとの立場を明確に採用している
うﾍﾝﾀ･一ソンである（図1-2）。アンダーソンの解釈ではAlerican Paleo-Arctic tra
皿の中から越開した極北小型石器文化（Anderson 1970a:15、1972:99-100、1978:45。
けぷ、1988:88､149、n.d.b:8、Giddings＆Anderson 1986:xxvii、MCGhee 1974♭:844、
;･』:闘一閲）はエスキモー文化の基盤をなしたことになっている〔Anderson 1968:31、
〕:242、1988:149、Giddings S Anderson 1986:xxvii、Nash 1969: 151、154、VanStone
!:227）。極北小型石器文化の分有圏がエスキモー文化の分布圈とほぼ重･なっているこ
ど･（G､ddin只sa Anderson 1986:292、|rvin　1962b、1964:337、MCGhee 1976d:68）と。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｇ
」づくギモー又化伝統に含まれるノートン文化の石器と極北小型石器文化の石器の型式との
紅絹性（Anderson 1979、Maxwe目1976a、MCGhee 1980）のために、ラーセン（Larsen 19
61）などが大筋においてこの解釈を支持している。
　しかし、American Paleo-Arctic traditionと極北小型石器文化とエスキモー文化との
閣に連続的な展開が認められていないこと（Ｄumond 1984a:78）によってこの解釈に対し
し王者を詮めて異論を唱える研究者は増えつつある（MCGhee 1976d:68-69、1980:41、
y’heonberg 1985:147、Workman l983b:86）。
３
?シベリア起源論
、エスキモー文化を北東アジアに求める傾向（図1-3､1-4）はソビエトの学者の間
に顕著である（Black 1983、Dumond 1984a:79）、あるいはシベリアからの影響が強いと
想定されている（Arutiunov and Fitzhu只h 1988:129、Co目ins 1951:437、1973、Levin
川60:58、Mol lenhus 1975:70-71、Rouse 1986:63-64、Rudenko 1961:177-178）。ただし、
この場合での「エスキモー文化伝統」は主にネオ・エスキモー文化であり、エスキモー文
化伝統そのものの起源に言及していない。
　なお、現在の学界の趨勢としては、シベリアからの影響は否定できないものの、ネオ・
エスキモー文化は主に新大陸側で成立したものであるとする傾向が強い（Dumond 1984a:
珀）。
　D.まとめ
エスキモー文化とその担い手に関する説は、18～19世紀の進化・伝播論的な解釈か ら、
20世紀前半の文化画論的な解釈に、そして20世紀後半の文化史的な解釈と移り変った。こ
れまで紹介した学説を概観してみると、どれをとっても次の問題が指摘される。すなわち、
エスキモー文化を論じながら、「エスキモー文化」をどのようなメルクマールをもって規
定しているのかはきわめて曖昧である。つまり、「エスキモー文化」を物質文化をもって
論しているのか、あるいは遺伝子集団、または言語集団として論じているのかの前提条件
は多くの場合明記されていない（Anderson 1979:16、Dumond 1987a:32）。シンドラーが
論考しているように、極北における人類学・考古学研究が多分に、規範的な理論（norma-
tlve theory）と人種分類論（raciology）に支配されてきたことは否定できないと思う。
異論はある（シンドラー論文へのコメントを参照）が、極北の研究パラダイムは、文化的
類似性（共通性）とその対極である相違性（多様性）、すなわち文化接触と文化隔離に限
-
???』
-
犬犬　ﾉ‥･il.i.･..･.･、‘11､1｡11c､t｡i-let､IC）珊.iQがあまり登場してこないのである（SChindl（･r 11:385:
へ‥‾･.･.･..･-.:l=.･.･;’g;t1.::霞.11.Q”已まあるが、エスキモーの祖先は1回だけ新大陸に渡り、現在のエスキ
（……;､-t’1一万;j｀ぐ“ご’ぞの祖先集団に由来するという前提（回書:477）、そして考古学記録に保存
ざハる「文化」は遺伝子一言語一文化の一体化されたものとして把握される傾向（回書:
回㈲は新しい解釈やモデル作りの妨げとなｰっていることがあると思う．
　ニれ:よエスキモー文化（伝統）は単系統の伝統であり、西部極北圈と東部極北圈の文化
ljスレ･の起源であるとする考えは端的に衷れている．その考え方では、西部極北圏のエス
キモー文化伝統と、東部極北圈のエスキモー文化伝統は北米大陸において同じ基盤から表
出したものであり、そしてその基盤は極北小型石器文化であったとするのが一般的な解釈
である．
　こひj小論で私は、極北先史研究の範例の一つである、東部極北圈パレオ・エスキモー文
化の極北小型石器文化由来説を批判して、東部極北圈パレオ・エスキモー文化はアラスカ
の極北小型石器文化とは別に出現した文化伝統であるとし、その上、エスキモー文化伝統
における多系起源論を提唱するのである．
　ちなみに、この論文では物質文化や生業パターンを中心にエスキモー文化伝統について
考察を行なっているので、形質人類学（Dumond 1984a、1987a、Szathmary 1984、Turner
旧聞、Utermohle 1988）や言語学（Dumond 1984a、1987a、Woodbury 1984、宮岡1978、19
闘）について考察を行なわないことにする。
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ﾋ小型石器文化の再検討
１脳で述べた通り、チュクチ半島と北米大陸、グリーンランドの極北画に分もす
七－叉ｲﾋは、約4000年前からアラスカにおいて確認されている極北小型石器文化
痢11a目T()oitradition、註7)を母体にして形成された文化であろという考え
おり、特に東部極北画のバレオ・エスキモー文化の由来を極北小型石器文化に求める
､ﾝ.tQれ］の学界の趨勢であると言えよう（註8）。
　こい見解によると、西部カナダ極北画に流れるマッケンジー川を境に広がる西部極北画
こ宋部極北面に認められている両地域の先史時代のエスキモー文化は単一の起源、すなわ
ち即超小型石器文化にその起源が求められるとされている。チューレ文化以前の東部極北
川諸え化、つまりパレオ・エスキモーに含まれるプレ・ドーセット文化、インデペンデン
ｉ
?????。?
フ ノ
Ｈ文化、ドーセット文化は、その石器形態の類似性によって極北小型石器文化に由
という説は、現在一般的に受けいれらている考え方である。
し、東部極北画の初期文化であるプレ・ドーセット（Pre-Dorset）文化とインデペ
ス「出」即endence）I交化と、アンダーソンらの見解ではプロト・エスキモー文化
てあるとざれる極北小型石器文化（Anderson＆Giddi ngs 1986:xxvi ii）に関する14C年代
を再検討したところ（4章を参照）、プレ・ドーセット文化、インデペンデンスＩ文化の
測定年代は極北小型石器文化より古いという結果に某づいて、東部極北圏のパレオ・エス
ギモー文化は極北小型石器文化とは別に出現したものであるという作業仮説を提起した
（Stewart､in press、スチュアート1982b、1983a、1985、図2-O）。ただし、測定試料に
よって、分別作用や貯蔵効果などの14C測定年代に関する種々の問題がかねてから指摘さ
れている（Arundale 1981、MCGhee　1979: 120- 122、MCGhee＆Tuck　1976、松浦1982）
ので、4章で取り上げる測定年代のみによってエスキモー文化の由来を論じることは多く
の危険をはらんでいる。
　そこで、例えば住居址、石器、または生業活動、遺跡の立地条件と自然環境の復原によ
って西部極北画の極北小型石器文化と、東部極北圏のプレ・ドーセット文化・インデペン
デンスＩ文化を比較し、その相違点を明確にした上で、プレ・ドーセット文化・インデペ
ジデンスＩ文化は極北小型石器文化とは独自に出現し発展したものであるとする「エスキ
モー文化多系起源説」を提起し、さらに、極北小型石器文化は西部極北圏のエスキモー文
化の形成に直接寄与していないとするマッギーの指摘（MCGhee 1974d:74pp、1976d:79、
1980:41）に従って、西部極北圏においてはエスキモー文化伝統は2500年B.P.以降に形成さ
れたものであると考える。
?
極北小型石器文化の特徴
　極北小型石器文化は、アービングが1957年に提唱した概念であり、デンビー・フリント
・コンブレックス（Denbi油Fl int complex）を包括するものとして、デンビー（Denbigh）
岬のイヤタエット（lyatayet）遺跡から出土したデンビー・フリント・コンプレックスの
石器組成にアービング自身のブルックス（Brooks）山脈の調査成果（|rvin只1951、1953、
1954、1955）を加味した文化概念である（|rving 1957:47）。
　極北小型石器文化という概念は、1948年に発見されたデンビー・フリント・コンプレッ
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!出固)の延長線卜に展開された概念である。デンビー・フリント・コ､ンブ
ノ一一トン鴎に突き出るデンビー岬の北西岸の波食台に立地するイヤタこllヽｿ
67号、遺跡番号は‥｡号と表記する。表2-2および図2-6を参照）の最下層から出
群の一石器に対して、ギッディングスが提唱した文化概念である（Giddinjls 1950
円豹、旧64a）。精緻に剥離された石刃（lame目ar flakes）を調整して作られた尖
ぬ器や樋刃、ナイフ型石器と、台形のスクレーパーなどの石器がデンビー・フリント・コ
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ノクスの又ルクマールとされる。しかし、石器形態よりも石器製作技法ををもって
一
???
・フリント・コンプレックスが規定されているといえよう。つまり、デンビー・
・コンプレックスより前の時代にも、以降のノートン伝統以降にも、デンビー・
・・コンブレックスにみられるような緻密な並列剥離技法（「ipple flaking tech
は知られていない。
　皆川2年にはじめて極北小型石器文化に関する明確な規定が発表された（|rving 1962a:
5に回同:290）が、それによると、極北小型石器文化の石器の特徴として次の9つのものが
示げられている。
　①円錐形の石核から剥離された細石刃が優勢である。
　ダビュランは両面加工されたものであり、その刃は数回に再生されたものが多い。
　　基部に茎を有し（有茎ビュラン）、着柄されたと推定されるものが多数ある。
　ケビュラン・スボル（削昨）が加工され、彫刻刀のように使用されている（図2-I）。
　⑤長さ4（ドリ前後の小型植刃（side blade）は弧状（一辺半円形）をなして、両面加
　　工ざれている（図2-2、2-3）。
　⑤独特の形状を呈する両面加工の小型尖頭器には挟人のない無茎のものと、有茎の
　　ものがある。
　⑥中型（長さ40～60句）の両面加工された尖頭器とナイフ型石器には茎も挟人もな
　　く、細かな鋸歯状の側縁のものが多い。
　⑦磨製石器はきわめて稀である。
　⑧土器は伴出しない（しかし、後述するように最近の研究成果では土器はChoris文
　　化へ移行する最末期極北小型石器文化に伴うことが明らかになった。本文39､41
　　頁を参照）。
　⑨他の石器技術伝統には見られないような精緻な剥離技法（剥離の幅は2ミリ前後
　　で、３ミリを越えるものはほとんどない、図2-4）。とりわけ特徴的な石器形態は
　　いわゆるデンビー型ビュラン、図2-5、註9）と、細かく剥離されている小型植
　　刃、独特の細石刃である。
　なお、上記の特徴に加えてアンダーソンは鈍角に調整された剥片ナイフの存在を指摘し
ている（Anderson 1970a:11）。
　その他に、比較的小さく、中央に炉址のある円形ないし隅丸方形の住居址が北アラスカ
および両アラスカのいくつかの遺跡で確認されている（Dumond 1981、|「ving 1964:80-91、
1970:341、n.d.b:4、デュモン1982: 120- 121）。ただし、上記の形状を呈する住居址は他
の文化にも見られ、極北小型石器文化特有のものではない。
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上･七こしフc･、y一ビンケが提唱した極北小型石器文化概念はイヤタエヽ;ノト遺跡で出
石器組成に基づいていると思われる。ただし、デンビー・フリント・コンプレヽｿｸ
ﾆにぐﾉ↓りクス」という用語は通常、ある遺跡もしくは限られた地域内に限定され
土州抱合を意味するもので、北極海に面するブルックス山脈からアラスカ半島まで広く
毎する石器技術伝統には相応しい名称ではない。そこで、アービングは広範囲に分有す
デンピー・フリント・コンプレックス類似の石器に代表される文化現象を極北小型石器
悦∩ﾑ統）と名付けたと推測Iざれる。
ドーピングはどの基準をもってその名称を与えたかについてはどの論文にも明記されて
ないが、当時のアメリカ考古学界では、伝統（tradition）という分析単位が盛んに論
ベンドでいたことは無関係ではないと思われる。
すなわち、伝統とは、構成要素が保持される一つの技術体系が時間的に継承されるもの
レえ義され（Wi目ey＆Phillips 1958:34-38）、その通時性がいくつもの「時期」を頁く
ニとか強調される（Clarke 1968:146）。その意味において、独特な石器製作技術体系が
古叫されるデンビー・フリント・コンプレックスは極北小型石器文化（伝統）の中に含ま
れると理解されるものである。この解釈は基本的にクラークが定義するコンプレックスに
率｡拠する（Clarke 1968:321､665）。
　以トをふまえて、極北小型石器文化は局地的で一時的なものとしてのデンビー・フリン
ト・コンプレックスより包括的であり、約1000年の間に存続した文化現象の名称として用
いることにする。
　ただし、ここでいう極北小型石器文化はアラスカとマッケンジー川以西のカナダに限っ
て（註10）該当するものであり、東部極北画のバレオ・エスキモー文化とは一線を画する
概念にして用いることにする。このような限定的な解釈、つまり東部極北圏のパレオ・エ
スキモー文化の起源を直接に極北小型石器文化に求められない、という意図を含んだ概念
としての極北小型石器文化は一般的な解釈とは異なっていることはこの論文の主要な論点
の一つである。
　1960年代にデンビー・フリント・コンプレックスは極北小型石器文化と同じ意味で使わ
れていた（例えばHarp 1964）が、最近の動向としてデンビー・フリント・コンプレック
スをアラスカの極北小型石器文化という限定された意味で使う研究者が多い（Anderson
1988、Clark 1976:2、Giddings 1964a、Giddings＆Anderson 1986）。というのは、前述
した通り｡極北小型石器文化はデンビー・フリント・コンプレックスに類似する、アラス
カからグリーンランドまでのパレオ・エスキモー文化全休を指す用語として広く用いられ
ているからである。
　しかし、東部極北圏のパレオ・エスキモー文化がアラスカの極北小型石器文化とは別に
展開したものとし、私が提唱している「極北小型石器文化」という文化概念は西部極北画
に限定して使い、その中にデンビー・フリント・コンプレックスが包括されるという立場
をとっている（表2-1）。
　　　Ⅲ．極北小型石器文化の細分
重層のオニオン・ポーテジ遺跡（Onion Portage
　　　　　　　　　　　　　　　　　－33－
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Aj｛い遺跡番号に準ずる｝の研究を中心に、極北小型石器文化は3つの時期に細分さ
い土入討匪（）レ）LJ四bl油ドロnt Complex、classic Denb印hド目nt Complex、lal､e Den-
ﾄﾞ|目ぱ（lomplexである（Anderson 1970aコト13、1988:89、Anderson＆Giddings 19
凹、、こニでは、すでに述べた通り極北小型石器文化は西部極北圏にのみ分有するも
しで渠部極北圈のパレオ・エスキモー文化とは別の文化伝統であろとしているので、
Ｕい坤日出）、（こlassﾛこ、iateの子ンビー・フリント・コンプレックスをそれぞれ「前間」
f寸開」、「後間」極北小型右套文化とする。
　ちなみにprotoとは「直」、あるいは「先行する」という意味で使われる（例えば「直
之字」、「原始」）が、proto Denbigh F目nt Complexは本格的な極北小型石器文化に先
けすろ段階の意味ではなく、初期的な極北小型石器文化という意味（Anderson 1970a、19
⑤づ止梢ln四＆Anderson 1986）で使われているので、これを「前期極北小型石器文化」
ど訳した。
　一方、アングーソンは別の文献（Anderson 1980:242）では、極北小型石器文化の初期
ひ階はデンビー・フリント・コンプレヽソクスであるとしているので、時に「デンビー・フ
ノシト・コンプレックス」を「前期極北小型石器文化」と解釈しなければならないことに
注意ずる必要がある（例えばSchoenberg 1985:45）。
　極北小型石器文化の遺物が出土する遺跡には、重層遺跡としてオニオン・ポーテジ遺跡
しかなく、遺物を層位的に時期区分する資料が少ない。オニオン・ポーテジ遺跡以外では、
ケルゼンスターン岬（Cape Krusenstern）地方の発達した旧汀線による編年と、14C年代
測定による編年を参考にして、それぞれの時期に次のような特徴が確認されている（An-
derson 1970a、1984、1988、Bockstoce 1979、Dumond 1984a、Gerlach＆Ha目　1988、G
dings＆Anderson 1986）。
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　前期極北小型石器文化では典型的な細かい並列剥離技法はまだ未発達であり、石器は一
般的にやや大きく肉厚である。小型の両端先刃・植刃、有茎エンド・スクレーパー、比較
的大きな両面加エナイフ型石器、片面加工剥片ナイフ型石器が他の時期に比べて多い。
　中期極北小型石器文化になると見事な並列剥離技法が定着する一方、前期に比べて細石
刃の幅が少し狭くなり、石核は小さい。石器型式は前期に相似するが、エンド・スクレー
パーの茎状基部がなくなり、粘板岩（スレート）が石材として登場する。
　後期極北小型石器文化においては、それに続くチョリス文化などのノートン伝統にみら
れる石器型式が多くなる。そして前・中期に認められない有茎ビュランやビュラン加工の
剥片石器が多くなり、磨製ビュランの頻度が高くなる。細石刃は雑な作りになっていくの
もこの時期の特徴である（Gjddin只s＆Anderson 1986:290-291）。
　時期別における石器型式の有無、例えば前期には石錘はあるが中・後期にはないことが
指摘されているが、これは時期的な特徴を意味しているのか、単なる資料不足の偶然的な
結果であるかについて現段階では結論を出せない。しかし、アラスカ全休をみた場合、極
北小型石器文化の時期的な差異は地方差よりも顕著である（Dumond 1984a:75）。
　　　　Ⅳ。極北小型石器文化の遺跡
　私が調べた限り、遺跡群の中の複数遺跡を含めて現在57ヵ所の極北小型石器文化遺跡
（群）の約100ヵ所の地点が報告されている（表2-2、図2-6）。地理的にその分布圏をノ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ー罰－
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店員計ﾒﾉJ地域と､フアリストル（BrisLol）湾以南の地域におけることが
し、ｒ一々・レークげek l.ake、69粋）遺跡だけが中間に位置しでいる
立物はまだ止式に報告されていないので、
／メ 　また含まれるものであるとした場合、
i:'現段階では判断がつかない。
果して極北小作｣石器文化に含まれるも
南の地域に入るのか、北の地域に入る
　A.北部アラス力
|回泌ぴJ遺跡が2つかのグループに細分化され、内陸に分布する1号から35号までのグルー
･ヒパ右汗のｙりスカとカナダ'の国境附近の53号からノートン湾の68号までのグループが
6.51-ｶ｡所ある遺跡群の内、35ヵ所以上が内陸に分布する。
　　1.内陸遺跡
　げづがの遺跡はさらに、アークテ｡ィク・スロープと呼ばれるブルックス山脈の北斜面（1
七万=坤のクルーフと、雨斜面（30～35号）のグループに分けられるが、北斜面で確認さ
ハている29ヵ所の遺跡（群）は他の地域に比ぺて圧倒的に多い。アナクトゥバク峠（Anak
佃vuk Pass）より西の方に遺跡が偏在することはカリブーの分有と関連するかどうにつぃ
べょ検討する必要がある。現在、カリブーの先史時代における分布範囲に関する具休的な
っ一一タは欠如しているが、極北小型石器文化より新しい先史時代の遺跡（例えばGerlach
＆Ha目1988など）、19世紀以降観察されているカリブーの分布範囲（Burch 1972および
やぃlss 1979:51 -59）と極北小型石器文化の遺跡の分布範囲がほぼ重なりあっている。先
史時代のカリブーの分布は歴史時代のそれと同じであったとして、カリブー猟は極北小型
石器文化の生業基盤における重要な要素であったとの推測は許されよう。今後の発掘調査
によってその推測を裏づけるデータが得られると期待するものである。
　では、内陸の極北小型石器文化遺跡を束からの順に概観することにする。
　　a.ブルックス山脈北斜面
　ブルックス山脈北斜面の東部の1号から8号までは遺構を伴わない点在散布地である。極
北小型石器文化に一応該当するが、2号、5号、8号の出土遺物が少なく遺跡の性格は明瞭
ではない。どの遺跡も現在のカリブー移動ルートの近くに立地している。当時では、カリ
ブーが同じルートを辿って夏にツンドラ地帯に出て、秋に森林地帯に戻ったかについて断
片はできないが、その可能性は強い（Solecki 1950:491）。
　yディク･ﾆﾉ・バレー（Atl別Jn va目ey、9号）遺跡群では4kmにわたってアティグン川に
沿って19ヵ所の遺跡が確認されている。後述するように、竪穴住居址を伴わない極北小型
石器文化の遺跡には焼石が出土する確立は高いが、この地区でも焼石が出土する極北小型
石器文化の遺跡が後世の遺跡と区別される。
　同じアティグン川流域に所在するモスキト・レーク（Mosqu
は後期極北小型石器文化の石器が発見されている。
?
???
Lake
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ateman、H号）遺跡では最末期の極北
19RR:1241)。ここでは極北小型石器文
が検出された。極北小型石器文化の漁法
ウハク峠丿刮辺ではいくつかの遺跡が知られている
Ｕｎ大竹削k、13号）遺跡はもっとも有名である。
（12～16号）が、その中でイマ
ここで焼石を伴う後期極北小
う､い芯文化の石器が多数検出された。主に川辺に立地する後世の遺跡に比べて、イマイゲ
J……Iﾉi責跡を含めてブルックス山脈北斜面の極北小型石器文化の遺跡が高山湖畔に集中する
即句がﾌyルックス山脈北斜面全域に認められる。
　ナトノいルマク（Natvakruak、14号）遺跡、アツパー・アナクトウ
ロふt八日kkiver、15号）遺跡では極北小型石器文化の石器が散布し
づ犬
Kurupa Lake遺跡群
ゥバク・リバー（Upper
している状況で検出さ
　クルバ・レーク遺跡群（16号）はハワード峠とアナクトゥバク峠の中間、北緯68°20’の
ヅルパ湖固辺にある遺跡群であり、5つの地点（KIR-120、124、139、143、158）では、前
削袖超小型石器文化の石器が確認されている（Schoenberg 1985）。ここで極北小型石器文
几は（ascade phaseと呼ばれている（回書:143）。
　KIR-!24地点でプラン不明の竪穴住居址の床上および覆土中、多数のデンビー型ビュラ
ニヘ尖頭器、植刃、石刃などが出土した（Schoenber只1985:HO-113.291）。石器はプニ
でノ・ポイント遺跡の石器組成と型式とよくにている。住居址の西側において、火割石は検
出ざれた（回書:87）。
　クルパ・レーク遺跡群は現在の高木限界より北75kmに位置しているが、川筋などではハ
シノキやカンパが群生して、ヒース類（ツツジ科、エリカ属、ギョリュウモドキ属の低木
群落）が生い茂る環境にある。このような植生は極北小型石器文化期にもあったと推定さ
れる（S（こhoenberg1985:18､23）。動物には、カリブー、オオツノヒツジ、オオカミと数
挿類の小動物が知られている（回書:3､19､46､70）。
　遺跡群はカリブーの移動ルートに望む位置にあり（Schoenberg 1985:2､46）、狩猟の持
伏せの跡とされる石器散布地が4ヵ所確認ざれている（同書:161､188-189､195､226）。立
地条件に基づいて、カリブー猟と漁贈は主な生業活動であったと推定されている。
　クルバ・レーク遺跡群の極北小型石器文化は7500～3500年B.P.の温暖期の末期に営まれ
でいたと思われるが、3500年B.P.前後に気候の寒冷化は圏谷の氷河の増長によって示され
でいる（Schoenberg 1985:29）。この地区では、1000年B.P.以降までの問、明確な居住跡
が姥つかっていないのは、寒冷化に伴うカリブー移動ルートの変化が原因ではないかと思
われる（回書:24､70､74）。同じような見解は後述のトゥクトウ・レーク／クラクストン
遺跡群においてもなざれている。気候変動と文化興亡を安易に結びつけることはできない
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率土別件と:恰54士230年と
．にり　へ］
そして極北小QIL石器文叱以降の泡洋一池へ
ぱ･匈･Ma6発しなけれは'ならない課題である。
いう２つの･1.4C年代が報告されているが、こ
目り、　ドドよ）遺跡はツンドラの植生に交じってカンパやヒロハヤナギ
ぷ林ノツンドり柊衿帯の環境･に所在している。後期極北小型石器文化の先刃、
二八ａＪｊ政一が検出された。
Punylk Point遺跡･
μい……Jﾂﾞ’ihttp:/／www.フード（HOWard）峠との間に５ヵ所の遺跡（17～21号）があり、
言え削研究の出発点の一つであるプニク・ポイント（PUnyik
Point、20号）遺
ゃ峠o八汗くにある。ブニク・ポイント遺跡の3710±150年と、クルパ・レーク
）の訃;祁士80年と3554±230年、クラクストン（Croxton、23号）遺跡の詔50年
･宍サ､枕測寅値はソヘルックス山脈に分有する極北小型石器文化に関する３つだけ糾I記年代一心･ある（いずれも5.730年の半減期、註11）。
/j………17・ぷ･イント遺跡ではイマイゲニク遺跡（13号）の出土石器とよく似る石器朝成が
ﾊ:式住居･址から検出された。アラスカ全体にわたって知られている典型的な極北小型石
（化石器（|rvin只1964:150-288）の仙に、片側、または両側に肩のあるナイフ型石器
゛I.=161kO‘o･､ked knlfe、|rving1 964: 193- 197）がブニク・ポイント遺跡から出土した。
八一人口通路をもつ住居址の中央に地炉址があった（1rving 1964:80-91）。柱穴は発見さ
｡｡･･｡･｡;l･:j::｡･yj･ゝ一一jたので、構造は後世の内陸文化の住居と同じように、ホッキョクヤナギの枠の卜l
こ獣皮を被せて作られたもの（Corbin 1976、Gerlach＆Ha目1 988 : 1 14 -1 16、Guhser 19
旧にト72、Ha目1970:3-4、1976、|rving 1964:56）に似ていたのであろう。
　ぺ器の他に、極北小型石器文化に伴ってあまり検出されていない有糖質遺物として、簡
　：な装飾･を施してある角髪の矢の中柄と、植物の根･などを掘り起こすら｡む;tCの柄などが
けレドした（|rvjn只1964:273-286）。矢柄に小型の石髪の刃が着装されたと考えられる。ら
胞hl｡は、食用の球根採集（Gu bser 1965: 104、Nelson.E.1899:75）や、氷に穴を開ける
Mi回向ヽk lS92:302-304、307-308）ために使われたことが民族誌に記されているが、極
ゲド’､‘汪ﾄ器文化当時にも秋に食用の球根を掘りおこしていたであろう。あるいは、竪穴を
削る
　‾ﾉ’
兄い
n ;f1
諧も
いた
坤
にも使われたとも考えられる。
ルックス山脈の北斜面では淵同性魚がコルヴィル（Colvi目e）川とその支流に集中し
ろ（Reardon 1981:F ほ｡121）ので、漁階が当時の重要な生業活動の一つであったと思
石。事実、住居址から鱗（サケの?）が検出された（1 rving 1962b:77）。カリブーの
角も出土しているので、漁撥とカリブー猟活動は極北小型石器文化の生業に寄与して
に違いない（Ander･son 1970a:10）。
????
サク・ウアレー（Anisak va目ey）で発見された6地点からなる遺跡群（21号）の初
小型石器文化とされる石器は報告されている。
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ヒー叩ピュ･りン、細石刃、ビュラこバill M･ （.スボル）などが出Ｌし
･‥=･:ムH･-!掴ﾝ、G､リ･ladl＆Ha目1988:】08j19）．明瞭な床面に伴う炉琲.の諮|
だ造物は一朗.力所Cこかたまって出土して、まだ十分に解明されていない極北小
a!j l.ど1 ･.
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ｌり7（a削.ivib･ area）が糾定されている（（;erlach＆Hall 1988:
な炉址には、赤纒鉱（red ocher）とヤナギの枝の燃えさしが発見され
X皿面「
が多数検出されたことは、極北小型石器文化の遺跡で普遍的
クトウ湖周辺で確認された13地点（Cook編1977:754）の内、
固67）らがアティグ’ン・バレー遺跡群の地点と重なっている
帽）が、実際どの地点が重なっているかは特定できなかった。
ゥ・レーク／クうクストン遺跡群では自然遺物は保存されていないので、極北
ご几悦凹の生業について具体的に考察できない。しかし、極北小型石器文化につづ
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y
.
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ツタク文化層では、カリブー、オオツノヒツジ、ジャコウウシ、クマ、イ又料、
　魚類｡鑑定ｲヽ可能の小型哺乳類などの骨が出土している。カリブーの骨は自然遺物
;TIを占めていることが（Gerlach a Hal1 1988:122）、生業におけるカリブ一の重要
にＣこボざれでいる。極北小型石器文化の石器を分析し使用癌などから類推してその
???
()｡じした結果、極北小型石器文化期を含めてトウクトウ・レーク／･クラクストン遺
　ｊ'がﾋ囲を通して一貫しで獲物を解体するキャンプ地であったとされる。獲物の
ドノーが大きな割合を占めていたとされ、生業活動は歴史時代のヌナミウトのそれ
jl山s肖‘19Fi5）に類似するのであろう（Gerlach＆Ha目1988:119.123）。ちなみに、当
倍
は
ノキ
昌瘤
Ｕト述いような生業の他に漁畷などの活動に関連する季節キャンプ地であり、居住地
なかりたよっである（Gerlach＆Ha目　1988:129）。
岫白白熱環境は森林／ツンドラの移行帯に相当し、ツンドラ植生の他にカンバ、ハン
、ピロハヤナギなどの低木（椛木ともいう。数本の幹に分れて按分幹からなるもので
‥岩波生物学辞典第3版、1983年による）がある。風が当らない低地ではヒロハヤナ
いやハ｡ンノキが構成する疎林が点在する。カラマツの北限はトゥクトウ湖より約150km南
･.1.._Q･ 'ハ応這･条件は他のブルックス山脈の極北小型石器文化の遺跡とよく似ている。
心した現在の自然環境は大体において極北小型石器文化期にも該当すると思われるが、
ふO()瞑B.P.頃、つまり極北小型石器文化の最末期には風性砂丘が一時的に、かなり広範囲
こわたって形成されたことによって、比較的急激な乾燥化を伴った気候変動が指摘Iされて
､ヽる((で(､ok編1977:751-753、Halil ton 1981、|rving1964:323)。極北小型石器文化とそ
川似こつづく先史時代の文化との間に認められる相違、もしくは断絶、そして後期極北小
ぃﾚGぷ文化遺跡がこの時期に減少する傾向は、そのような変動と、それに伴うカリブーの
11｀ 介汀り変化（Anderson 1972:100、1983:75、Bockstoce 1979:90）に起因しているのでは
ムヽかと考えられる（Gerヽlach＆Ha目1988: 125- 129）。
　その他のフヘルツクス山脈北斜面の極北小型石器文化の遺跡（24～30号）が川や湖に立地
ドる条件は、この地域の他の極北小型石器文化の遺跡と同じである。
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その甲に約けJ‘年の歴史か埋もれている。しかし
による撹乱が激しぐ、報告されでいるそれぞ･れの遺物組成が
いは洲い（O ark 旧77）。
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ヽ1ロ｢｣､aln㈲aseいlacNeish 1956 )と呼ばれる極北小型石器文化には、他の
の･よ鴇が混入している心配はあるものの、標識的な石器はまぎれもなく極北
ぞ(ﾝJ･ものである。また、極北小型石器文化に伴わないとされている土器も會
ｊ・心
だき
ふ咬 l.･･､j.･･.ノギクズチアクで確認ざれた極北小型石器文化の性格は不明で
辻バこなっで北アラスカでも極北小型石器文化の最末期に土器が共伴す
こと（Λnderson 1972:76-79、Clark 1977: 1、Giddings＆Anderson
ｙｈｌ討ord hl76:16）によって、土器が共伴する極北小型石器文化はチョリス文
J-る極北小型石器文化のもっとも新しい段階であると考えられるようになった。
……UjC-J‘｡｀j-｡‘ク遺跡･からは･石器の仙に角髪の矢柄と石槌、地獄針も検出され、カリ･ブ
訃の重要性がより一層明確になっている。その他に、野牛（バイ｀ノン）とアザラ
:パ｡したか｡これらの骨が極北小型石器文化に伴うものであるかどうかははっき
｡’ふゝIり
b.ブルックス山脈南斜面
ﾉご･､ベフス山仮面斜面では５ヵ所の遺跡群、すなわちがノルトウク・レーク（Norutuk
、y胎）遺跡、レーク・ノルトウク（Lake Norutuk、30号）遺跡群、レーク・キプミ
ムcKゆmik、32号）、オニオン・ボーテジ遺跡、NR-1（34号）が確認されている。
、∧;レトウク・レーク（Norut1Jk l､ake、31号）遺跡はレーク・ノルトゥク（Lake No-
ＨＯ迢･跡群の一地点なのか、ある
･にべ･はない。
??
寫ま別の遺跡であるかに関しては、資料不足のため
し一ク・ノルトウク遺跡群では極北小型石器文化の最末期に属する石器が出土している。
Onion Portage遺跡
　コTﾉﾀﾞﾂ（Kobuk）川中流に所在するオニオン・ポーチジ遺跡（33号）は極北では撹乱を
ごドごいない数少ない重層遺跡の一つである。1万年前の最下層のアクマク（Aklak）文化
ハに仙〕年前までの後期先史時代のエスキモー文化までの文化層（衷3-9）が連綿と重なっ
しおり、そして歴史時代エスキモーの残したものが地表面に散布している。
　岫ド咄のアクマク文化とその上の第8層のコブク（Kobuk）文化は、American Paleo-
??‐?
い三統（へnderson 1970a:15）に含まれるが、アクマク文化の大きな両面加工石器や石
わなとの石器とは違って、コブク文化では炉址に伴出する比較的小型のものや細石刃が多
―?
（Anderson 196R::31-34、1970b、1988:55-72）。
砥6旭と5層の下部で確認されているパリセーッズ（Palisades）文化とポーティジ（Por-
ぴ｡）文化はNorthern Archaic伝統（Anderson 1968:34-36、1970a、1988:73-88）に含ま
　　　　　　　　　　　　　　　ー:佃－
）いで後述する。
ド白尚出ざれた。遺物は床面全休にわたってランダムに出土して、作業エリアなどを特定
①ぎなかった。
　づプバ飢こ2基の住居址があったとざれる（Anderson 1988:89）が、その内の1某は斜面の
しか白丁（はこう）のために原型をとどめていないし、もう1某は発掘調査の過程におい
匹こ禄されずに壊ざれた。
　碗出ざれた多数の炉址には石知炉が多く、炉床に砂利を敷いたものが多数あった（An-
コマｙ）目口闘:89-90）。炉の周辺に石器や剥片が散布している。チや一トや黒曜石の微紬
ﾄﾞﾄﾞﾊﾞ見つかっでいることから、炉辺で石器の仕上げ、もしくは再調整作業が行なわれてい
尨と推定される。
　謳址の防］辺からカバの樹皮片と焼石が出土しているので、福石を樹皮製の容器に入れて
ブブＷ肘甲が行なわれていたと思われる（例えばBurch l984:308）。焼石は極北小型石器文
ごい遺跡では普遍的に検出されることついて前述した通りであるが、カバ樹皮の容器の残
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一子－
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川皆超小型石器文化の住居址は径3～4mの円形プランであり、中央に円形の石組の炉
レレか冊であり、赤鉄鉱の染みと、遺物が多く出土した東側は作業エリアであっ
Ｇﾇ12-7）。
ﾄ･勉状況と民族誌の事例から推定して、丸太によって什切られた「中央構造」
ら。炉と住居址の瀧剰にあったと推定される人□との間に、川原石や偏平石が敷
ぺい氷か検出された。炉と敷石を両側から挟む恰好で2本の紬い丸太が約60e･の間
､･y1､i'J.･とこ置かれていた。太さ15cln、長さ4mのこの丸太は推定人口から奥の壁まで達
Ｕにの庄始祖は径4mのものであり、約20c。ほど砂地に尿り込まれている（Anderson
岨づO≒ﾄﾞIらり㈲。床面の中央に石敷の炉祖はやや方形に並ぺられた川原石に区画
げX、
????????‾‾?
ぺ） 。ただし、2家族が同居していた可能性もある（註12）。
は歴史時代のヌナミウト（NIJnamiut）エスキモーが使っていたオブルリク
の
た
あ･り、ぶ付則ま黒曜石であった（Anderson 1988:90-100）。
乙訓土居址8基と多数の炉址が検出された。初期極北小型石器文化に伴った1基
出現(ﾉ)ある剥片、植刃が全点数の60％を占めている。全休の47％はチヤ
なえるが、アイポり一（象牙質）のI片と小型哺乳類の門歯
でいない。45種類の石器型式の内、多い||剔こ細石刃、ビュ
図丿初翻極北小型石器文化、第4層レペル1～4と記4/5圈の申
ﾚ1層レベルOと第3/4層の後間極北小型石器文化に分けられ
７り.ント・コン･７しヽソクスと呼ばれている極
る。
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顧田山1n､nのil駝こ先な!時代文化、
ス、
ヽ11「
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CFある。
lヽン、イビリタク、イヽソキりｰり
扇仙9r Hj65:ﾌﾄﾌ2）という住居型式に似ている。さらに、インデペンデンス
言との庄居址（Knuth 1966/67、1967）にも似ているとアンダーソンが指摘しているが、
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、カリブーの骨しか出土していない。しかし、より新しい
ｰべ………闇にキツネ、ウサキ、ハリネズミ、オオカミ、ビーバ
現在、遺跡周辺にシロサケ（Onc（げhynchusいじ）、シロ
か‾j､r卵ヅ1･JS Srl.）、サケ料の淡水魚S11eefiSh（StenUdUS leUCi
匹八万研ｺljQ･）などか棲息している。
ノルヽソクス山握では極北小型･石器文化期の生業はカリブー猟と漁擾
と掴ドポざれべ)。
1遺跡
ｉ,｀．ｔ 悦ろノアククいoatak）川の中流に所在するNR-1遺跡では、磨製ビュ
ど｡万々i･硲jいJヽ型石器文化の石器に伴･って土器片が検出された。土器の伴出によっ
礼つ（お産卵極北小型･石器文化の最末期か、チョリス文化へ移行する時期に相当す
れる（Anderson l.972:76-79）。
　c.その他の内陸遺跡
ノルッャス出梅以外の円陣極北小型石器文化の遺跡として、ノートン湾以北の地域では
い旧な極北小型･石器文化の石器が出土したスーワード（Seward）半島のトレール・クリ
???
√ﾚ.↓
aiレドreek、:35号）價跡がある。ただし、この遺跡で報告された6173±280年B.P.
G1番）の･14C年代は極北小型石器文化とは無関係のようである（Larsen 1968:70-
ヅ･･:･=i’ji!･44ﾆ11!:j8211:67）。
　2.沿岸遺跡
ノートン鴎以北では現在16ヵ所の沿岸遺跡（群）が知られている。北極海沿岸に5ケ所
、コツ｡エビュー（Kot2ebue）滴からノートン湾にかけての地域において11ヵ所が発見さ
iﾌﾟらり、ぞれらの遺跡が歴史時代のエスキモー文化の遺跡分布とほぼ重なっている。し
し、策｡範する分布圏はエスキモー文化の海氷上のアザラシ猟などと同じ生業が営まれて
ヽだ｡ことを必ずしも意味せず（Lutz 1982）、両文化のカリブー猟への依存を物語ってい
くjと思われる。これについては後述する。
　　a.バロー岬附近
な
………f’マーケション・ベイ
りβ、その西のﾌﾞトウリ
ノフ･一が夏を過す場所と
（Demarcation Bay、53号
ギユク・リバー（Putul
して知られている。
Coffin、Walakpa遺跡
?
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??
遺跡について詳細は報告されてい
yuk River、54号）遺跡付近は現在
ハロー（hr7ow）岬より少し南に位置するコフィン（Coffin、55号）遺跡とワルクパ
a、aklla、
でいる。
56号）遺跡では、土器片と研磨頁岩製の石器が極北小型石器文化層から出土
これはエンギグスチアク遺跡（29号）と同様、チョリス文化へ移行する最末期
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跡の極北小型石器叉化層では保存条件が悲く有機冒遺物は一
j几守い生業についてμ休的な資料はない。一万、1500年前のビルニ
てょでの突化泗からはカリブーの骨が多数出土している（Stanford
べG､Ta目ｅ㈲し、現在でもこの地域はカリブ･一が雙を過す場所で
（）O汁､面から現在までカリブーがこの地域で棲息していること、4000年前
でゴ映玉石気候も大きく変動してないこと（Stanf皿d l976:7）を考え
い型石器文化間にもカリブーが遺跡の近くに分布していたとする推定は
むあらっ。その擢定かIHしいならは･、ここでも極北小型石器文化の生業基盤に
自力･しでいたと想定される。
Shorel ine Bluffs遺跡群－
匹ｿﾞﾘ冊にあろショーライン・ブラフス（Shore目ne BhJffs、57号）遺跡群では、
侑の遺跡が確認されているが、炉址は確認されていない。散有地であるショーラ
ラフス遺跡群では自然遺物は残存していないが、海を見降ろす崖上に立地する遺
万は海風が常に吹いている。海風のために蚊などの虫がいないので、夏にカリブ
に多い。極北小型石器文化期にもカリブーがいたと推定され、当時の生業にカリ
絹糸し･でいたと思われる。ちなみに、歴史時代にはショーライン・ブラフス遺跡群
J:海獣猟が行なわれていない（Gal　1982a:61）。
コツェビュー漓
エＬュー満沿岸には、後氷期の地殻隆起と波の営力によって114を数える旧汀線が
れでいる（Gjddin只s 1961:157、1967:9-12、Giddings a Anderson 1986:17、図2-8）
材ら（ﾉ:川口汀線には貴重な文化史編年が刻まれている。というのは、沿岸にキャンプを
した人々は常に波打ち際の近くに生活の場をもとめていたようである（Giddings 196
2、17pp、Giddings＆Anderson 1986:6、Maxwe目1985:13、19）。私が調沓している東
ｸﾚ軋叱㈲では、比高の高い旧汀線に古い文化、低いものにより新しい文化の遺跡が見つか
べj・とよ、二の仮定を裏づけている。新しく形成された砂堤にはより新しい時期のキャン
……j［｡か一発見されるという、この水平層序にによって正確な相対編年が確認されている。
　フツェビュー満の人口の北側、クルゼンスターン岬の第78～82旧汀線（砂堤）上には後
尚尚北小型石器文化、そして第83～11引日汀線上には、中期極北小型石器文化かみつかっ
ｃいろ（いddin只s＆Anderson 1986:17､273）。その他にアグラーク（A只ulaak、Giddings
心痛oヴ8皿1986:273、Fi只｡16）島にも極北小型石器文化が確認されている。
　フルセンスターン岬の旧汀線第80～90には後期極北小型石器文化のキャンプ址からは多
くの石器（Giddings＆Anderson 1986:Fi恥148）に伴って、焼土と焼石が出土している。
ニいよぅな坦坦の周辺に半径lmの範囲内に石器などの遺物が集中的に出土することによっ
ぺ二示はテントが設営ざれていた居住跡であると推定されている。
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万いムら:･咄JLﾝjヽ型･ｲ）器･又化遺跡の立.地条件から判断して、ここは晩春から
7’ぅン猟が打なわれていたとされるが、目然遺物が検出されていないので、
ごさな1､.｀･.．‾､……+7･ヽ゜’ラシ循が竹なわれていたという推測を裏づけるものとして
ハー-LJ･4j｡｡‘y.jCjJ先刃の存在が指摘されている（Giddinjls＆Anderson 1986:290.:320）。し
，に。/,いよ-Jな･瓦刃は必ずしもアザラシ猟用の鈷に使われたとは限らず，カリ･ﾌﾞー猟
心じﾊ斑や槍先であった可能性も強い（司書:290）。これについて後で述べることにす
いノートン湾
　　　lyatayet遺跡－
- レ満心奥のデンヒー岬の海抜15mの波盤台上に立地すろイヤタエット遺跡（67号）
に山川べこギヽｿ苛いヘンクスの調査によって、デンピー・フリント・コンフレヽソクス（極
=や石器乃ロヒ）力咄tじめて確認された遺跡である（Giddings 1949、1950、1951）。住
ゝfゝ
た
??
??
矢出ざれていないが、フカ断の炉址の付近から、標識的な初期の極北小型石器文化
他
??
Ｑｔ－ゝ この時間に知られている数少ない矢柄研磨器の破片が出土した。
等間隔に穴が開いているカバ（樺）の樹皮の一辺は鋭い刃物によって一直線に切
いるものは樹皮裂容器の残欠であるとされている（Giddings 1951:195）。それ
ご漏じも（ん）は、オニオン・ホーデジ遺跡にも見つかっている
　ィヤタエット遺跡出土のアザラシ骨2片は、鈷によるアザラシ猟を傍証するとされてい
y･［･j函jdlnMs］｡964a:240）。しかし、後で考察するように、アザラシなどの海獣猟よりも
シド｡ドダー賤と漁潜は極北小型石器文化の生業の基本であったと私は考えている。
　　　B.南アラスカの極北小型石器文化
　ノーjヽン満とアラスカ半島の間に、極北小型石器文化が報告されている遺跡は1ヵ所の
イーク・レーク遺跡（69号）だけである。南アラスカIでは、内陸遺跡（群）は3ヵ所と、
函率の!力所である。
　　1.アラスカ半島
　極北小型石器文化に類似する石器組成は、アラスカ半島のベーリング海側の北岸に限っ
て発見されている。2つの遺跡群、すなわちアラスカ半島の北東部に所在するナクネク
いaknek）遺跡群とそれより約120kmの南にあるウガシク（U只ashik）遺跡群であり、極北
レ､型石器文化が出土する11の地点が確認されている。
　ヘーリンク）毎に面ずるアラスカ半島の北側と、太平洋に洗われる南側とでは、文化史が
ig・1
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も南
でいる。南側ではコディアク島、そして北西沿岸地域（Northwest Coast）とアリュ
ヤニノI列島の文化的影響が顕著に認められ、極北小型石器文化に比定される遺物も遺跡
偏に確認されていない（Dumond 1970: 103）。
方 アラスカ半島の北側ではおよそ3800年B.P.頃から極北小型石器文化が出現して、
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湖心刈、細石司核、スクレーバー類、尖凶器など(Dunl()面
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ﾚ〉に診よれヤクビナャクマ年利（Kvichak phase、Dumond 1981:189）
ｔおよそ9000～7000年B.P.である。
リ月の次は、細･ぞ1刃が減少する、そして比較的大きく
必尖卸-ぶ、頑丈なスクレーバー、石鋤（DUmond 1984b:95-96
貿す）などを什う北方アーケイック文化（Northern Archaic
l㈲8:7:3-88）に曾まれるキ苧ィウィヽソク文化期（Kittewick
）てあり、その年代はおよそ5〔〕00～3900年B.P.である。
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八1……ヽ.･ﾌﾝ’y2iﾋ1!旧こ続くのは、アラスカ半島では極北小型石器文化に相当するゴマ
　油as1」、:仙00～3100紅B.P.）文化翻であるが、これに続いて後述するゴマー（極
にえ化）．文化期の後、約500年の空白（Dulond 1984a:75）をはさんで、土器や磨
句とを伴うノートン伝統に比定されるブルックス文化朋（Brooks River phase、DU
j;Jij円測1:190）が2500年B.P.頃から子ューし文化が出現する1000年B.P.前後まで続く。
m･しIし、チューレ文化を主体としたナクネク（Naknek）文化期が民族誌現在（ethnogra一
汗･巾り万口ヽsent）、つまり歴史時代のエスキモー文化につながっていく。
　｡……’､_j､GIJ･1.;っ（jl.J文:化期は大体において、アラスカ半島北岸以北の地域の文化編年に当ては
｛ぺゐヽ、コ･ディアク島などの間における活発な文化的相互作用による特異な様相（Clark
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皿、㈲）rdan!989）の影響で、アラスカ半島の太平洋沿岸の先史文化において独
認められている。
Naknek遺跡群
のナッ.yｸ遺跡群（36～49号）はナクネク（Naknek）湖とブルックス（Brooks）湖
に流れるフリレックス川（全長2000奴の小川）の旧河岸段丘上に集中している。この
プレイは、ゴマー文化期の遺跡から9つの地点で13基の竪穴住居址から「紛れもなく極北
ソヤ石器文化と関連」する両端尖頭器、ビュラン、細石刃、スクレーパー、小型石斧、剥
バーンfフなどり06点の石器が検出されている（Dumond 1974:61）。剥離技法は精緻であり、
･･ヤyi､り｡石器が日立つ。その他に3ヵ所の石囲炉址と多数の焼石が出土している。その他に試
脳ヤサーベイの結果、65基の住居址が確認されているが、ナクネク地区で100基以上の極
レJヽ型石器文化間の住居址があると推定されている（Dumond 1981:128）。
　悦を、ナクネク遺跡群はトウヒが優勢である森林に囲まれているが、トウヒ林の進出は
六白0田面のことで、極北小型石器文化当時ここは森林／ツンドラの生態推移帯（エコト
∧りにあたり、主な樹柿はハンノキ、カンバ、ホッキョクヤナギなどであり、3600年B.P.
≒、つ支幻極北小型石器文化が栄えていた時期はハンノキの極相期に相当するとされてい
循（DIJmond 1981:9- 10）。カリブー、ヘラジカ、カッショクグマの動物相は北部の極北小
凹石器文化の分有圏のそれとよく似ている。特に、カリブーがアラスカ半島で越冬するこ
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X6･で確認･ざれでいる柿に加え・、カリ
ﾘ貼こ訃汀刎こマスとサ牡かない肘
こなっていたかについて、具体的な資料は･ない。
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バ匹爪ﾑ仙か包ぼ発掘され、4基は床面と炉址が確認され、
面･a.ざ･れ竃‾いる。噪ざは旧地表より５０～８０１．程度であ石。
　一一.Jが約4111の一丸方形ブIランであり、長さ３～５ｍの人口通
1jレjで如れしでいる（図2-9）．一例では炉址を中心に４本の支柱があったようで
サレ:..一一!;､==”.･･･=!･s7.1.1!.･tA:L･･一一ものが4.程度であるので、上部構造はさほど重くなかｰ:Jたと
ぐ．芝圭一i武りtii=4であると思われる藩い層が覆土の中にあり、後世のエスキモー文
と川しように、．屋恰□こ獣皮の土に芝土を敷いた（VanStone 1984:230-231）ので
うと推定されj15.
ごＵ一石部箱型の板状一石（いわゆる鉄平石）を四方に囲んだものと、川原石で囲んだも
こ生面:こ浅く掘り凹めた地炉の、3種類があった。灰や炭化物が少ないので、箱型炉は
ｉ ｌ．ｋｌｌ 乙く、ての遺構の中に皮や樹皮を敷いて温石で料理したという解釈もある（Dumond
二刊：回7）。
　ぞりjちえ方を裏付けるかのように、炉址の周辺に鏡石が多く出土している。ブルックス
レ==へとj発吃されている極北小型石器文化遺跡と同じように、アラスカ半島でも他の文化期
ニフ｡……ご’kl-･jj党もの出土例が多く、焼石が出土する遺跡は極北小型石器文化に属すると考えて
j･……l.｡･--’｡）､･aj’ゝjlないとざれている（Dumond1981 : 127）。
　こ‾八副’･i･´､’一ンは、根拠地となる集落を中心に、比較的短い狩猟遠征が繰り返されていた
･申出¬1-albased wanderln只型であヽったと考えられている（Dumond 1981 : 194）。季節キやン
…………､｡｀5jlr･､見されておらず、生業を物語る遺物もないが、立地条件と、季節キ4､ンプが欠如し
ていることから判断して、集落周辺を中心としたカリブー猟と漁擲が行われたと思われる
いしlmol匍1981: 144､183.194、1984a:761）。沿岸には極北小型石器文化の遺跡も遺物もな
く、海洋食料賢一はあまり利用されIなか･ったと思われるアラスカ半島の生業パターンは極
ぷｽ小机石器文化全体に想定される生業パターンとよく似ている。
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ノスカ半島で極北小型石器文化が出土するもう一つの遺跡群はナクネク遺跡群より約
､1雨西にあるウガシク湖畔に位置するウガシク遺跡群である（Henn 1978）。ここでの
小型石器文化に相当する文化は、ヒルトップ文化期（Hi目top phase）と呼ばれ、2地
､レ00
O、51号）が確認されている。ナクネク遺跡群と同じように2つの湖を結ぶ浅瀬（全
奴、幅100～50奴）に臨む立地条件で、竪穴式住居址1基と、遺物散布地1ヵ所が発見
きれている。ウガシク遺跡群で検出された1基の住居址は完掘されていないが、プランは
づクネク遺跡群で確認された隅丸方形の住居址とほぼ同じである。
　よ､土石器は大局的にみてナクネク遺跡群のものと共通しているが、石斧、細石刃がとも
‘･こ ･点も出土しなかった理由は生業の違いによるかは今後検討しなければならない課題で
あぬ。
　周辺にハンノキが優勢である低木の混成林が広がっている。動物相はナクネク地域と大
川小異であり、やはりカリプー猟と漁擾が主要な生業活動であったとされている。この地
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c.問題点
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ギ玉一の生業はカリソー猟と漁聯（すにサケ）に立.脚しでいた
.J㎜㎜　■　.
大湊八方
厨に土ろと、5000～2500年B.P.の間気､候が寒冷化し乾燥して
くHen､11978:7-9）が、植栴にど6で）ような変化があったかに
ヤとウカシクい山遺跡群での極北小型石器文化は、ツートン濡以北の極北
同一の文化現象であり、同じ起源によるものであるのかという問題がある。
、ぅ几7､モシはアラスカ半島のものは極北小型石器文化に含まれるべき、と
で疑いをさしはさむ余地はないとしている（Dumond 1981:120）のに対し
削……’勺｡ｼﾂﾉの対自極北小型石器文化』がノートン伝統に属し、後世のチューレ文化に
さ八石ちのであるとする研究者がいる（MCGhee 1980:39-40）。ただし、マッギーは
テノッ､力のものは極北小型石器文化に含まれないとする論拠を示していない。矛盾する
ご几几と解は、生態条件の違いによってある程度説明されると思うのである。
ず、ｲ!ぷ型式の違いについてであるが、北部極北小型石器文化の石器にも精通してい
こモレが「冊アラスカの石器は極北小型石器文化の伝統に包括されるものであると主張
いる点を尊重したいと思う。ただし、デュモンが指摘しているように、北部アラスカ
（に小型石器文化と、面アラスカの極北小型石器文化との間にはいくつかの相違が認め
レャ4川口mond l981: !29-130、Henn 1978:80-81.88）。まず、細石刃が僅少である（ナ
り字､ク遺跡群）か、欠如している（ウガシク遺跡群）ことである。ビュランの出土点数も
し耶い極北小型石器文化に比べ極端に少ない。イヤタエット遺跡から報告されている117］
ウのゆ北小型石器文化の石器の内、細石刃技法によるものは全体の32％、ビュランは13％、
ビュうン・スボルは19％、植刃は12％を占めている。一方、ナクネク遺跡群では906点中、
緋石刃は9点であり、!％にも満たない（註13）。ビュランも南アラスカでは少なく、ビュ
づご・スよルは皆無に等しい。しかし、僅かであってもナクネク遺跡群からは細石刃やビ
フシI
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、ウガシク遺跡群からはビュランが出土していることによって、ビュラン技法が存
いたことは明らかである。
刃やビュランの重要性が相対的に減少した原因はまだ解明されていないが、民族誌
と、ベーリング海沿岸エスキモーの食料は80％まで魚類によってまかなわれていた
ごいぅ事情（Fitzhugh＆Kaplan 1982:86、Fienup-Riordan 1983:132）がアラスカ半島の
冗史時代にまで該当させることが可能なら、北アラスカとアラスカ半島における石器の形
ぷと器種の比率の違いは生業活動の相違、すなわち漁摺に偏った生業パターンに求められ
石可能性を考慮する必要がある（Dumond 1981:129､183）。
　しかし、石器の形態や組成の違いを一様に生業パターンの変化に求められないことは多
ぃを要ざない事実である。
　ゾづスカ半島の極北小型石器文化は多分に周辺の文化に影響されて、独特の石器形態と
糾威か形成されたことも考えられる。アラスカギ島の中央に走る分水嶺のアリューシャン
づ牡乃北側（ブリストル両側）に限って極北小型石器文化が分有しているが、南側（太平
洋側）ではコディアク島やカテェマク両の文化、あるいは半島の南端のポート・モーラ地
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が＆， ぞ･れを媒体に極討訴ヽ渠一石器戈:化は周[州の諸又:化か･いiバ]
ぼhillj　19､'12a、皆納 陥8i ｈｌｍ　ｌ９７８：８７）、、
スカ仁詰の陣北中型石器文化における石器結成と形態の違いは七証
言説明されるものであるとして、次に半島の極北小型石器文化が北
器･之化と同一俊できるかどうかについてさらに検討してみよう。
、とりわけ剥離技法が両地域において酷似していることが挙げられ
六万ﾚj……jバム､t皆よ'･･ヽtWぞ1･器文化の剥麗技法を有する文化が前後にないので、
ござれ･ず、アラスカ半島の極北小型石器文化と7･ルックス山脈の極北小型石
こ強い関連性が感じとれる。半島では、先行する文化から影響が認められな
ヒンUj82:i21)はこの推定を裏づけているといえよう。
ﾀﾞﾉ乙｡｡･;ﾂﾞ｡1半島はカリブー分布圈に人-z)ていることである。現在のカリブー分
00軍前のそれとほぼ|司じであると推定する根拠について後述するが、北部アラスカ
)ﾀﾞ･･j.;t･僅1.1ﾋ/｣･ヽ型石･一器文化遺跡はカリブーの棲息圈と見事に重なり合っている。しかも、カリ
T､j'--か現在生息していIないノートン漓よりアラスカ半島までの地域では、疑わしい１ヵ所
⑤ご司)を除いたら極北小型石器文化の遺跡は確認されておらず、カリブーが年中棲息し
'レ､･ヽ･るず島話|只こ極北小型石器文化の遺跡が発見されている意義は見逃せない。半島の極北
j.･｡･i.I.｣｡そ｣･S･交:･1･ﾋ期の遺跡ではサケの骨が検出されていることによって、生業はカリブー猟と
謳｡々であったと推定され(ヂュモン1982:121)、北部の想定生業パターンと符合する。も
ちろん、それそれの地域の生業活動の比重や季節性は異なっていたのであろうが、両地域
緊バターンは基本的に共通していたと考えられる。
　第jには、遺構の類似性である。一辺が4mの隅丸方形竪穴住居址の中央に炉址（箱型の
ちいち）があり、炉址の周囲には必ずといっていいほど焼石が認められる。住居址の人□
よ地面に遍り込んだ、外へ傾斜する通路を伴っている特徴は両地域に共通している。この
サ鉄の住居址は極北小型石器文化以前、アラスカ半島とその周辺では知られていていない
ニとば、極北小型石器文化の住居型式は北部極北小型石器文化圏からの文化要素である推
玉をボ唆している。
　レ☆万に応みて、アラスカ半島のナクネク遺跡群およびウガシク遺跡群では3700～3100年
ハハ頃の文化は極北小型石器文化に包摂されるものであると考える。測定年代によって、
ソルづクス山脈に出現したと推定される極北小型石器文化が、3700年B.P.前後にアラスカ
半島へ普及したと予想される。その普及過程において異なる自然環境と生業に応じて石器
佃成が変化した結果、細石刃やビュラン、ビュラン・スポルの比率が低下したが、その技
広広統は両地域において最末期まで続いていた。
　以上｡を総合すると、北アラスカとアラスカ半島の極北小型石器文化は酷似し
=2こ包括されるものであると考える。
　　2.南アラスカのその他の遺跡
　ナュガチク・アイランド（Chugachi
け謳凹「ldHog Bay、71号」遺跡に関し
ごあるのかについて判断しかねる。し
同じ伝統
k lsland、70吟）およびグラウンド・ホグ・ベイ
て詳しい報告はまだなく、その内容がいかなるもの
かし、極北小型石器文化は島嶼部で発見された例は
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謎｢創である。まか、１９Ｈ年２月にアうスカ大学のいト
カナク・アイうこ.Iト遺跡のf!器は極北小や石Ｓ文化に
アク島の他の文化が一貫して海洋適応型文化であるに
芦]冰(ぇj文化であると仮定されるこ
ｸﾞ'・JI'･ヾレイiW･跡に関しても同じ考え
うかは疑わ･しい。
Susitna va目ey遺跡
一
とも上記の解釈を間接的に
方があてはまるので、極北
感心;川na va□ey、52号）遺跡では極北小型石器文化に関連づけられ
でこは樋刃が3つしか出光していないので、この遺跡は極北小型石器文化に會まれる
すベレことに疑問があると思う。しかし、極北小型石器文化の第一人者アービングIが
た遺跡でもあるし、自ら･石器を鑑定しているので、極北小型石器文化のものとして
ﾌﾞ･､jl.･｡･;いことにしておく。写真で見る限り（|rvilM1957:PI.11の7.8､12）、その植刃
ご小駝石器文化らしい緻密な剥離が見られ、石材も極北小型石器文化によく使われ
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である。
レ遺跡は極北小型石器文化に含まれないとする見解には次の3つ
る。第1の点は、正真正銘の極北小型石器文化遺跡はすべて現在のカリブー棲懇
っているに司2づ0）のに、スシトナ・バーレ遺跡はその外にあることである。極
器叉化に含まれるかどうか、疑問視されているイーク・レーク遺跡（69号）とグ
・爪ク・ベイ遺跡（71号）もやはりカリブー棲息圏外にある。また、先に述べた
ゆ超小型石器文化とは無関係であると最近指摘されている70号のチュガチク・アイ
躍俯もカリブーが現在棲息しないキーナイ（Kenai）半島に所在する。
八よ、スシトナ・バーレ遺跡が発見された1953年以来、広範囲な開発などに伴う調
万いサーベイにも拘らず、極北小型石器文化に関連する遺跡は周辺で発見されていないこ
士（石弓。
　弟3点は、石器そのものについてである。スシトナ・バーレ遺跡が調査された1953年当
1ヘデラスカの先史時代、特に3､000年B.P.以前の時代に関しては資料はほとんどなく、
バビ編年はまだできていなかった時期であった。そのため、新しく発見された遺物の比較
回付は少なく、時期決定は難しかった。しかし、近年になって資料が増加するにつれ、ス
ノ
?????
トす・ハーレ遺跡から出土して極北小型石器文化に同定される植刃は、後世の初期テヨ
ス文化のもの（例えばGjddin只s＆Anderson 1986:Pに155-157）にも相似するので、３つ
于牡石器によってスシトナ・バーレ遺跡を極北小型石器文化の担い手が利用したと断定
石ニとはなお検討する必要がある。
　　　　Ｖ．自然環境
　従来、極北小型石器文化は海洋適応をした文化であると見なす傾向（Ackerlan 1988:66
ｿﾞ囚、|rvin只1964:18、LIJt21982:143、Schaaf 1988:31、Schoenberg 1985:45、Solecki他
］973:8Rなど。Anderson〔1988:149〕、Clark〔1976:21.32〕は断定していないが、海洋適
I心を思わせる記述はある）があるか、分布を検討した結果、極北小型石器文化の遺跡の大
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漬鍋ぱ則怖したよｰ')に、ほとんと例外なくl｢
アー々･り川や.・ずり|目(萍i客跡ぐ30～34似りはIU
宍･に所在しているが、その他の漬跡は現在の高水I限界よな〕北のツjﾝﾄﾞ｀う地帯
ゼレ、しｶい……、’ソごううの遺跡分布と植生との関係をみると、現在ヒロハヤ十
哨丿申.）、ハニヘノキ（､AI11usspp.）、、ホヽソキヨクヤ寸ギ･（Salix卯.）などの、
い低木がj東林として点在的に繁茂する場所に遺跡が集中的に発腿されている
!拓:.Es7＆　Ciar’k　1974h:3、|rving　1953:56-57、1954:12、MacNeish　1959:42、
４
???＝
ｙ
７九リヘ　七　Ｈ）．ア予ク!･‥･､ﾊﾟｰｸ峠周辺の北斜面では上記の低木の他に
s=;j.、マ゛ﾉ･糾G）;回禄針葉樹）の木立が散在する森林／ツンドラの推移帯が
瓦類が生息する条件が整っている場所に極北小型石器文化の遺跡が確認さ
即Hj53:56-58）．エンギゲ｀ズチアク遺跡（29号）でも、カラマヽｿ（Larix
:･･ﾊﾟ､..1･irjL.･..･）、トウヒ、ハンノキ、ホッキョクヤナギなどが混生している．
嶮（:錨号）や
カンパ（恥tl）
ノル
ｌａ
夕
ＳＤ
ク・レーク遺跡（31号）付近ではツンドラの植生に混じっ
）、ハンノキなどの木が森林／ヽソンドうの推移帯で群生し
カず島では、ウガ･シク遺跡群は現在ヒース類、草本科、イ
ぶリキョクヤナギ･、カンパ･が繁茂する環境に分有している
粧ぷ･文化期にも該当するようである（Henn 1978: 9- 10）。
ネ科に混生しているハ
が、このような植生は
レ万寮跡群は現在、トウヒが優勢である森林に分布している。しかし、トウヒがこ
づ.加判こ進出したのはおよそ300年前のことであり、極北小型石器文化期においてここは」?
カンパやヒロハヤナギが多かった森林／ツンドラ推移帯であったとされている。
ハジノキの極咽は後期極北小型石器文化に当る（Dumond 1981:9-10）。
　極北小型石器文化は巨視的にみれば、現在のツンドラ地帯に分布し、木のない環境に適
ﾄﾞ士（:いたかのようにみえるが、つぶさにその分布を吟味すると、ほとんどの遺跡は現在
ｏ筒木北限より100km以内に分有していることが明らかである（|rving 1954:12）。しか
ら、森林から比較的遠く離れている遺跡でも上記のような低木が生い茂る川筋に限定して
付句している。フリレックス山脈所斜面に分有する遺跡（30～34号）は現在の森林地帯内に
ごレシりへあるいは数10kmしか離れていない所に位置している（図2-6、2-11を参照）。こ
うしごみると、内陣に分有する極北小型石器文化はツンドラに立脚して営まれた文化とい
∧レハ森林に隣接するツンドラ、もしくは森林／ツンドラの推移帯を基盤として営まれ
几毎のであると考えるのがより正確であろう。このような々T､地条件では、森林から遠く離
づづハヽヘラジカ、オオツノヒツジ（極北小型石器文化の分有範囲はヘラジカとオオツノヒ
ヅジの機息圈に一致する:Selkre認n.d.:Fiか116､119、図2-10）、ハイイログマなどの
大望哺乳類の他に、季節的に大群をなして移動するカリブーを狩猟する好適な環境が広が
一犬ごいる。このような環境では木が疎らであるために視界がよく利いて狩猟しやく、そし
で入型哺乳類が捕れない時期の小動物が多いことと、住居を作る建材と燃料用の木が手に
入る条件が揃っていた（けvin8 n.d.a）。
　てた、ポッキョクイワサ（Salveいnus alpinus）、シロマス（Cor卵onus sp.）、カワ
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yrllmjs s9.）か樗懇すろ、ずなわ’れ=森林と、ツンドりと、森林／
ド=聊=癩がに扨べ･.人）.け11んでいろことに､k.9で海洋適応が必罪とし･
した文化にとっては好適･な生活環境･であったと考えられる．
匿跡で発に1､されているといヽろ事実に鑑みて、極北小形.石器文化Gj担
:今した、すなわち内陸は生活の根拠地であったと思われる（註14）･J’、4- Ju s　i ra･ 4.j ’J r｀jllきfifl､｀rlf□り.ﾉ11X r罵竺ふt&UQ9‾.j /C C. 、砥;､ｆｊ●Ｑ･;ｉ　ｘｉｔ　１“量／　ｏ　ｌｔ．
かしこ使･川されていたかということを示す資料はないが、民族誌に記されてい
ドノルーフの牛活から類推して、竪穴住居は主に冬期に使われ（Anderson 1988:26、
ii　リ･司、｛､tfl･ia（･:h　&.Ha目　1988 : 1 14 －1 16、G1Ｊbser　1965:69-72、Ha1 1　1970:3-4、1976
F!y
ど
??
●1..●.
昌3仙:｡冊、VanS h）､y 1984:230）、森から秋にかけて天幕や間地に仮小屋が建てら
いうこと（.GIJbser 1965:69-71、lngstad 1954:29-31）で、極北小型石器文化の竪
ｬ1にレトこ･っものであると推定される（Anderson 1988:100-101、Dumond 1981 :127、19
、い･hD n2s ＆Anderson 1986:300、ヂュモン1982:120）。
、ゆ北小町石器文化は内陸適応型文化であると解釈した場合、沿岸遺跡はどのよう
しで解:訳すべきであるかという問題がある。
ど……j｀ﾃﾞj.iS?｡亦では住居址の痕跡が確認されず、遺構としては仮設の炉址しか検出されていな
jl-y
!.7
???
に汀う石囲炉や石却の箱型炉のような半永久的な施設はなく、沿岸遺跡は短期
几･jづ･､ヘノ’｡ﾉ゛’i’1づ回_jたと想定することができよう。沿岸地帯での生業活動を示す遺跡はきわ
宍ペプヤなく、イヤタエット遺跡（67号）から検出されたアザラシの骨だけである。出土石
レソ）なかに、鋲凶の兇刃と解されるものがある。極北小型石器文化の後に出現するイピウ
ヅグ’ヤヒにおいて、この型式の石刃はアザラシとセイウチ猟に使われた鈷の先刃に類似す
パ⑤山一巾個s団64a:240）ものであるとの解釈に基づいて、極北小型石器文化では鈷によ
･J面猷（ﾝっ捕獲が行われていた沿岸適応型文化（maritime oriented）とする傾向はすでに
几へた通りである（Lutz 1982:143、Sole（ごki他1973:88）。鈷頭の先刃と仮定される尖頭
＞ｿﾞﾊ生口、網によるアザラシ猟の可能性を示唆するものとして石鎚もある。
　混在発表されている報文では石鎚はエンギグスチアク遺跡（29号）とロアー・ベンチ
仁心ヴ佃n（消、59号）遺跡、オールド・ビーチ（01d Beach、66号）遺跡から出土し、オ
ご､オン・ホーテジ遺跡（33号）にも初期極北小型石器文化に伴う石鎚がある（Anderson
田畑:92）。内陸のオニオン・ポーテジ遺跡と、エンギグスチアク遺跡から出土した石鎚
は漁陪に関連しているであろう。沿岸のロアー・ベンチ遺跡とオールド・ビーチ遺跡でも
紆禰は漁燈用であった可能性が高いが、アザラシ猟の網の重りに使われた可能性も想定さ
几石。
　ヘーリシゲ海域周辺の歴史時代のエスキモーは、アザラシなどの生殺し皮を細く切り裂
いで長さ18～25m、幅2～3.5mの網を作っていた。網の目はアザラシの頭がちょうど入るぐ
ぃいい大きさであった。枚には、入江の人口の岸に固定して仕掛けた網の下級にアイボリ
ーや骨、石の重りをつけた。冬には、網を氷の下に仕掛けてアザラシを捕獲した（Nelson、
E.｡1㈲9:126、Nelson.R.1969:226-227.244-245）。もちろん、周囲に漢を施した専用の
flj’満石錘もあったが、筆者の調査では｛サマーセッ｝ヽ島、1975年；北部ラブラドール、19
7.ぐ甲：ペリーベイ1989年）網を仕措けるところにある適当な石をその場限りで使う場合が
多かった。
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､Lり効４旧で確実'なぞ祠嵐法であ乙。
ぐ言に涵獣傀を想定することは[I]能である。しかし、それは沖
と斯疋する根拠、例えは'カヤックや沖白狐に必ｔ'な他の道H｡くん)
・ふ･＿・ 海洋への通応はなかったことをポ唆する状況証拠から
ム犬レダベこ災即応はカリブー猟用の槍に使われたとするのが妥当であると
突化は基本的に内陣に適応したとはいえ、アザラシの骨が検出されている
ま･Jたく利用･しなかったと断定すべきではIない。奮に沿岸で過している間、
｡‘､J.7'.J'･も知れない。喫のアザラシ猟なら、陣地に固定している定着氷の縁か
こ 川が海に汪ぎ込む所に仕掛ける網によるものであったと考えられる。
土らべ...六りザフシ営の出土例は少なく、その他に海洋適応を示す証拠はない．むしろ極
／こらIぶﾂﾞ之化における海洋適応を否定する資料-一一遺跡分布および立地条件、民族誌か
目･ドダ(_い･Q。
ペﾘそ1器文化Cこ該当するかどうかについて疑問のあるイーク・レー-ｸ遺跡（69号）
ｙナタ（Λィランド遺跡（70号）、グラウンド・ホグ・ベイ遺跡（71号）を除いた
､ﾉに分布する遺跡はカリフ･一の棲息分布範囲と一致する（図2-10）。夏の昆虫（蚊、
　を･ざけようと、カリ7･一は風が強いところに集る習性が知られているが、海風が
る崖の商い海岸にカリブーは集ることが観察されている。ワラクパ遺跡とコ
ノ遺跡（55号、56号）、シヨーアライン・ブラツフス遺跡（57号）、コツェビュー湾、
ノート千晶などの沿岸遺跡はそのような場所に立地している。
づ）４林／ツンドラ推移帯で越冬したと仮定される極北小型石器文化の担い手は冬の
ヘノをに戸心にカリブー猟に立脚した生業活動を行なったと推定される。カリブーが甕
ﾑTフソシトラの･沿岸地帯へ拡散すると人々は川を下って沿岸に出て、カリ･ブーをとったり、
っム差心志･だ池に、アザラシの網猟が行なっていた可能性もある。
　吊の｡叫任地が常に川の至近距離にあるのは、生活水を得るためでもあったが、漁階との
回i系もあったと忠われる。冬に、川や湖の氷上からの、網漁やジゲ針による漁摺は多くの
民族誌に記録されている（Anderson 1988: 19、Burch 1984:317、Gubser l965:253、Van-
りollpﾝ:G-2:拝）が、圈じ漁法は先史時代にも用いられていたと推定される。巨視的に、
晦北う型石器文化に担い手がヌナミウト･などの、北アラスカ内陣の歴史期の内陣エスキモ
一と基本的に同じような生活サイクル（Anderson 1988:26、Guhser l.965: 73-106、Ha11
ｼﾞ仔l::341-342、MCGhee 1976d:68）を練り返していたと考えられる。
　　　A.先史時代の自然環境変動
　こニで問ａになるのは、現在の動植物の棲息範囲は極北小型石器文化の当時と同じであ
Ｊたかということである。気候変動のために動植物の分布範囲が左右されたと考えなけれ
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石ﾄ｣回忌の極北小･叩石器文化の遺跡は疎林に隣接しで
し
Lj[司
たい。
永｣1jlLk
内の卯囲に分溜レ'7'、トウヒ、ハンノキ、ハコヤ申ギ･、出ヽソキョクヤ十ギな
11｣茜汚1ぺこ多いいTぶinvaux･1967:Fig.｜)ことはす･でに捕べた。環境復元の研究
2･け八八叱煩型一石器文化の遺跡は管見の限り見当らないが、極北小型石器文化の分ｲlj
エレ(は遺跡以外の所･での花粉分析、氷河研究などによると5000年B.P.は現在より唱
ml巾ｓ．Ｐ．頃になると気候が寒冷化しつつ眉i問になったようである｢Agel- 1980、
･勺い行adbl｣ry l980、Ager＆Sinls 1981、Barry他1977:194、197-198、Dekin 19
目82口祁、P()we､r･s＆Jordan 1989: H 、Schaaf 198R:398、Solerki他1973:7、
匹:215-216）。4000～3000年B.P.前後の間、気候が小刻みに変動して塩暖期と双
ｼﾘＵこ絞り返されたようである。高木の北限に関しても確かな情報は乏しく断言は
きなt一
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が、中央アラスカのタング＼ル・レークス（Tan則e Lakes）周辺ではトウヒが3500
にホえはしめた（Agera Sims 1981:96）とされている。
の花粉分析データでは、4500～3500年B.P.の高木限界は現在より250kmほど北ト
よづ）であるOichols 1975b:68）。これは、夏の気温が現在より高くなったため
!ﾐj、「Fit､2hl」油1972:34-38、Nichols 1967:231、1970、1972、1974:662-663、1975a、
i）　り　　3300年Ｂ．Ｐ．以降、気候の寒冷化（Nichols 1975b:69-70、Powers＆.lordan 1989
に仁一JでT高木限界は少しずつ南へ後退して、2100年B.P.頃ほぼ現在の位置に落ちつ
｡二のような高木昭男の変動はアラスカにも（Ager 1980:66、Solecki他1973:3）、
ダ･のウンガバ／りブラドール地域にも（Fit2hu油1972:34-38、Nichols 1967:239。
［､&､Ni（ヽhols1977:228-229）確認されている。断定はできないが、この時期における
喬木限界の変動は北米大陸の極北画全休にわたってほぼ同時に認められるとされている
いIにhols 1974:664）。
　づ00年B.P.を境に、高木眼界は最北位から徐々に南下しはしめたことは上述の通りであ
稲か、高木眼界以北にトウヒなどが構成する残存叢林が点在していたようである（Cooper
に帽にN･chols 1975a:162、1976）。そうした微小生態圏は現在の高木限界より北のツン
ドうに位置ずる極北小型石器文化遺跡の分有を解釈する鍵になるかも知れない。というの
????．『?
りｏ
極北小型石器文化は森林／ツンドラ推移帯に適応した文化であるとする論理にとって
高木炭界より北のツンドラに立地する遺跡をどのように解釈するかは大きな問題であ
しかし、極北小型石器文化がブルックス山脈において4000年B.P.頃に出現した当時、
七較的温かい雙の気温のために現在より北へ進出していた森林（註15）が極北小型石器
え化の出現に大きく寄与していたようである。しかも、高木眼界が後退してからも残存叢
??‐
の存在によ
ずにそのま
って極北小型石器文化の森林／ツンドラ推移帯における適応は大きな変化も
ま存続していたと推定される。
　政之は4000～3000年B.P.前後の森林／ツンドラ推移帯に関する古環境のデータである。
ニれからの研究によって、狭く限られた遺跡近辺に関する個別的なデータが増えると、当
時の生活を細部にわたって復原できるはずである。それに、キャンプの設営地を選定する
､こ当って重視されたに違いない、風速と風向きは現段階では知ることができない［Ander-
son　　］988:72、Barry他1977:205-206.また、気候変動とは必ずしも呼応し･ない動物人口の
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リ同ﾚ比（集日）分裂など）と、その）０Ｌニズムがまだ十分に解明き
1.屯当時び】生活を掬･腔すろのに重曹な砦素である。その竟味では、
レ山発は今後そのような開顕貧富をもって進めら
１．ｊｌ　ｆ
Ｃ_ｇにg-k １ 遺跡の立地条件と自然環境との関係はよ
れることを提言し
り明確になるであ
､りに函､七7y.｀iaMd刈11985:3卜33）。
ょあるとはいえ、極北小型石器文化期における自然環堵Cこついて、次の推論
ヤ、極北小型石器文化がプルヽソクス山脈において出現した4000年B.P.頃、自
こ’現在とあまり変わらなかったようである。ただし、曹の気唱は現在よりや
しごわハろ。それに伴って高木限｡刄は現在より北に位置していた。遺跡出土の
現在棲息している動物との比較はこの推測をある程度裏づけている。小刻みの
に伴う動顛物の質的・量的な変動と社会・文化変化は複雑に絡み合って、時に
地域か和]用され、時に放棄される、という流動的な状況であったと考えられる。
□BJ.前後からはしまった寒冷化と高木限界の後退と、カリブーの移動ルートの変
がフルックス山脈における極北小型石器文化の終焉に関与していたと可能性がある
い心･h（ヽh＆Ha目1 988: 125- 126. 128、Schoenherg 1985:24.29.70.7･1）。気候の寒冷化も
;･り｡･｡i;こ､･｡」･ヽ型･石器文化の衰退の一因であったと推定Iされている（MCGhee1988:374）
几
1.』』
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　　VI.考察
仰超小型石器文化」という文化概念の適用範囲は従来、時空間においてあいまいであ
すでに述ぺだ通り、研究者によって異なっている。すなわち、アービング（1rving
）やデュモン（D1Jmond 1987a:51、デュモン!982:133）などのように、限定的に解釈
、アラスカではノートン伝統とは別に極北小型石器文化伝統を設定し、東部極北画で
紬牝小型石器文化はパレオ・エスキモー文化の母体であるとする見解がある。一方、
ノうスカては、デンビー・フリント・コンプレックス、チョリス、ノートン、ニアー・化
ウック、イビウタクなどの文化を包括し、東部極北圏では、パレオ・エスキモー文化の
母体であるとするアンダーソン（Anderson 1968:33、1972:Fig.2、1 979: 18、1980:243、
ぃに川口侶s＆Anderson 1986:115､292、Schaaf 1988:31）やルッヽｿ（Lu t2 1 982: 143）の見
肩もある。アラスカでは、極北小型石器文化とそれに次ぐ文化との関係はともかく、極北
小型仙器文化は東部極北圏の初期文化、つまりパレオ・エスキモー文化の母体であること
は学界の猫勢であるといえる。
　二の諭考では、極北小型石器文化はギディングズ（Giddings 1951）やアービング（|「V一
目べ川57」の設定によるデンビー・フリント・コンプレックスにみられる石器伝統の流れ
を汲み、アラスカを中心にマッケンジー川以西に限･って分布する内陸適応型文化として捉
らえるようにした。この見解は遺跡の立地条件や分布パターン、遺物や遺構のあり方、生
裳などを概観した結果である。
　ニニで定義した極北小型石器文化は、その遺跡分布パターンによって2つのグループ、
すなわちノートン湾以北のフリレックス山脈を中心とした北アラスカのグループと、アラス
カ下島を中心とした南のグループに分けることができた。ノートン湾からアラスカ半島ま
での間には、極北小型石器文化との関係が疑わしいイーク・レーク遺跡（69号）を除いて、
晦北小や石器文化の遺物が確認されていない空白地帯が広がっている。両グループの分布
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とを説明するのにi･砦なポイントである考える｡
ノマ･9り川流域にかけて出現しかと=考えられる極北小函コ｀7にj7 /‘ ノ
しフでフアラスカ 半島へ伝播したのかについではまだ十分に明らかに
バ､･J･j'11111･こ認められる｡石器型式や型式嘔i階の相違(DIJmolld 1981:
tt'業の渫いを反映していると思われる。一方、石器製作技法や
伴回折の共通性、遺跡の立地条件や自然環境の類似性は両グループは同じ
とを無味しでいると考える。スシトナ・バレー（52号）遺跡は地理的な位
ルースノ白中間的な関係をもっている可能性はあるものの、遺物が少なくぞ
で云①的泣庸づけは不明瞭であるので、論評の対象にならない。
え献を丹念に渉猟した結果、56ヵ所以ｋの極北小型石器文化関係の遺跡（群）を確認し
　ここにい萱葺群に含･まれる複数の地点をも数えた数字であるが、その内、38ヵ所は内陣
lj==ﾚＩド､｡、.j］力隋は沿岸地帯にあることがわかった。ただし、チュガチク・アイランド遣
???
Ｊ Ｗ
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）
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では極北小型石器文化関連とされていた遺物は再検討の結果、極北小型石器文
るものてはないとの可能性は強いので、沿岸遺跡は18ヵ所になる（本文101頁
　　　A.極北小型石器文化の生業
　レ述い通り、遺跡の立地条件や遺構の性格から判断して、極北小型石器文化の担い手は
ﾀﾞ≒訓=民拠地である内陸地帯で越冬し、カリブ一群の移動に呼応して季節的に沿岸地帯で生
:｡1､ｽﾞ_jtjと｡包｡定される。現在知られている遺跡の大半はブルックス山脈北斜面のツンドラ地
シパこ渠申し’に;j幻主に内陸に分有し、しかもﾌﾞルックス山脈の北斜面に集中している、②
吋とんどの遺跡はカリブーの季節移動ルートや夏の棲息地に隣接している、ａ遺跡が湖畔
ﾚ加（alrsonll禰4:84）や川辺に立地している、④いくつかの遺跡から出土するカリブー骨
に貳ついて、このようなず地条件にある遺跡の近くにカリブーが季節的に棲息していたこ
どと推定される（Dumond l984b:105）、⑤内障および沿岸の遺跡はチョリス文化を含むノ
ー-ヽン伝統以降のエスキモー文化遺跡の分有圈とほぽ重なるなどのことが明らかになった。
局地的な立地条件をみると、遺跡は高木限界からあまり離れていない疎林、もしくは比較
的筒い低木が生い茂るところにあることが明らかになヽった。しかも、遺跡が立地する場所
以｡カリソ･一の移動ルート、または越夏地、そしてヘラジカやオオヽソノヒヽソジの棲息圏とほ
ﾝjレ･致するし、ホヽソキョクイリずなどの湘河性および数種類の淡水魚の棲息圏と重なり合
ヅこいる（Reardon 1981:Fig. 121）。ベイトマン遺跡（11号）で発見された魚撲の部品、
し「ｔ ｪ､ンギグスチアク、ロアー・ベンチ（59号）、オールド・ビー子（66号）、オニ
μ･一子ジ（33号）などの遺跡で出土した石錘は漁擲活動を証左していると思われる。
　ただし、極北小型石器文化期の水温が低くてシロサケなどの瀕同性魚は産卵しなかった
との見解（Giddinxs＆Anderson 1986:322）によって、極北小型石器文化期で漁階が行な
いれたことに対しかて疑問は投げかけられている。しかし、何か所かで石鎚が発見されて
いることと、ペイトマン遺跡（11号）では魚撲の部品が発見されていること、サケの鱗が
殯出ざれていることによって漁贈が行なわれていた蓋然性が高いと考える。
　極北小型石器文化の遺跡では自然遺物があまり保存されていないので、当時の生業を具
一
????
一
-河
｜･。
jか
円
ノ’ﾝﾚﾅ
・　－－ロぷれ.
-..JI　I
･’jl ｡･ﾘ･ﾀﾞl士凋
請鴇のバ
ー-　－
し
１
「
?『?．?
- ）肯は
じいる。ぞの他に、ソ
?‐?????
ク
７　●
ｔワ
ド イント（20吋）
1,1.･i一（5.･1 1=1 ）
クラツ スト
イヤタノ'|'
???
E･ィンド凋跡の極北小型｡ｲ･I器交什｡崩
、イヤタエットとエシギグスヂアク遺跡の数片のアザラシ骨、エこノ
イソン（野牛）の骨が知られている程度である。
旱斗ごご;i:.･,.!;.:,Fij印しｶ･リl£く，文化.吻の堆積がほとんどない短1月間のキャンプ跡の保存条
……I･.,･｀i.･と.1こ一翌以よ状況とこおいて，イヤタエット遺跡のアザラシ骨しか知られていない．しか
≒.……/…….,=ヽ･,1.引丿亦C吼料）などのように極北小型石器文化層の上に後世の文化の堆積層の
jl叫ではカリブー骨が出土しているという間接的な資料から類推して，極北小型石器
二心カリ’｡’｡･－が生業の対象となっていたの･であろう。
の極北小型石･器文化遺跡はどれもカリブーの分布圈に入っている一一方、ショーライ
うフス遺跡群（57号）のようにアザラシなどの商権哺乳類の狩猟に不向きな遺跡が
とは、極北小型石器文化期においてカリブー猟を含む陸上生業に比重がおかれてい
を!旁証し、本格的な海洋適応はなかったと思われる。ロアー・ベンチ遺跡はアザラ
斑に適した立地条件にあるにも拘らず、出土動物の骨には、カリブーしかないことも
､日jll日限s＆Anderson l986:303）この仮定を裏づけている。
ヤドフI一の分布圏外にある遺跡としては、極北小型石器文化との関係が疑問視されてい
－･勺 レーク（闘号）とスシトナ・バレー（52号）、チュガチク・アイランド（70号）
力所だけである。一万、コブク川とノルタク川流域と、アラスカ半島などではカリフ’
べま苓ずろことが知られている（Reardon 1981 :89、Selkregg n.d.:130）。
　ﾌﾞﾉﾍﾟﾉﾚﾉﾌ半島の内陸遺跡ではカリブー、ヘラシカ、カッショクグマなどを含む森林／ツ
ごレノ推移帯の動物相は、北アラスカの内陸極北小型石器文化遺跡で知られている動物相
こよく　ｰ放しでいる。ナクネク遺跡群の周辺はカリプーが越冬する場所として知られてい
循二とも注目に値する。北部極北小型石器文化の分有圏に棲息する魚類の他に、マス科と
ゾウソクウオ（キュウリオウ料）がアラスカ半島に分有する。
　生業活動の内容を物語る出土遺物がアラスカ半島の遺跡からほとんど検出されていない
フハ縦穴住居址を伴う居住地とは離れたキャンプ址は極北小型石器文化期には見つかって
ぃこにハこの事実に基づいて当時の生業活動は前にも述べたように、central based wan-
に目｀目啄似であったと仮定されている。特に注目すべきは、アラスカ半島では極北小型石器
牡叱遺跡は海からあまり離れていない内陣にあるにも拘らず、広範囲な分有調査において
沿岸には極北小型石器文化の遺跡は1ヵ所も発見されなかった（Dumond 1984b:105、1987c
国4）。
　話頭の石製先刃と解釈されている尖頭器（Giddings 1964a:233.PI.71a）はアザラシの
捕獲が行なわれていたことを示すものとして指摘され（Anderson 1984:85、Dek in 1976a:
U;2、（;lddings1964a:240、Giddings＆Anderson 1986:290.320）、それによって極北小
型｡石器文化は海洋適応をした文化であるとする見解がある（Anderson l988:149、|rvjng
m70:341、|､IJtz 1982:143、Solecki他1973:38）。しかし、民族資料の中に、カリブーを
叶留める槍の穂先が同じような形態を呈しており、鈷の先刃とされる石器は槍先であって
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極北小型.石器む叱の海洋迦.応、もしくは庖への依存を.ボす確|占|か
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コヅモジ（【】umol匍1969:1112、1972h:31t）によっても明らかにされ、
Tヽ?φ.石ぷﾚ父ﾝ比排nこおける季節的な沖合海獣猟の口I能性を想定されて
ぞれを４っける似休的なデータが示されていない。一･方、別の･文献（Dumond
よい示地帯への適応は、極北小型石器文化最末期の3000年B.P.以降のことで
るが、二れぱ･極北小型石器文化がノートン伝統へと変っていく前提に基づい
、極北小型石器文化は基本的に内障の生業に立脚していた文化であることを
ふ解にならない。
　B.極北小型石器文化の住居址
凡小叩｡石器文化の住居址は竪穴式であり、内陣遺跡のみに発見されている。現在知ら
いる住居址としては、確実なものがクルパ・レーク遺跡（16号）の1某（Schoenberg
:M7りぼ）、ブニク・ポイント遺跡（20号）の1基ないし2基（Anderson 1970a:10、|r-
　に･回に7M、1964:80-91、1970:341、n.d.a:4）、オニオン・ポーヂージ遺跡（33号）
ハヽ1し８駄いnderson 1970a:9、1988:89.100-102）、アラスカ半島のナクネク遺跡群
一八旧号）の13某（発掘例。その他に65基が確認されている:Dumond 1974:62-63、19
21-127）と、ウカ･シク遺跡の1某（51号、Henn 1978:41）があり、不確実なものとし
、Sjレ1 :3（8吟･）の1某（Solecki他1973:62-64）で、計22某ないし26某の竪穴住居址
沓されている。北アラス｡ｶで発見されている8ないし11基の竪穴住居址には、初期極
明石鳶文化の隅丸方形のもの、中期極北小型石器文化の円形および隅丸方形のものが
（A11､佃rson lJ70a:9-10、1984:85、1988:89.100-102、|rvins1 1962h:76、1962♭:82、
:8〔〕-87、1970::MI.-、n.d.a:4、n.d.h、Solerki他1973:62-64）。アラスカ半島で100某
OIJmond l.981:128）の竪穴住居址の内、発掘されている14某は傾斜する入口通路を
リ方形ないし隅丸方形のもので、長径は約4mであり、中央に石組炉が検出されている
]･um(､ndi974:62-63、1981:121.-127、Henn l978:41、図2-9)。
山地城の住居址はすべて内陣の森林／ツンドラ推移帯にあり、前述したよう
れでいたと思われる【Anderson 1988:100-101、Dumond】984h:98、Giddings
叩同00、デュモン1982:120）。
に冬に利用
＆Anderson
治に地帯には住居址は一基も発見されていない。開地の炉址（Anderson 1984:85、
０は簡易なものであり、石組はないので、沿岸では短期間、もしくは一時的なキヤ
かなかったと推定される。
図2-
ンプ
　　　C.まとめ
　遺跡の立地条件から類推して極北小型石器文化はカリブーなどの大型哺乳類を狩猟し、
削や湖で漁階を行なった、内陸の森林／ツンドラ推移帯環境に立脚した生業を営んでいた
ご考えられる（なGhee 1988:373）。この推察を傍証するかのように、極北小型石器文化
ヘ石が羊適応が成立したことを示す積極的な証拠はなく、沿岸地帯で確認されている遺跡
よすべで一時的なキャンTｱである。また、沿岸の極北小型石器文化が消滅したであろうと
されろ3000～2500年B.P.以降にも内陸で極北小型石器文化らしい遺跡が確認されている
肖 〃 -
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心a:回、咄「kma､11.H2:8791」ことも極北小型･石器交叱む耳入|
謳泌から出rツiメjyザ゜フシ資ば砧猟をボ唆ずるものの、鈷
かど前祝される尖頭器もまたカリフ･一が川や入江を泳ぎ･わたる時の狩猟に使用され
y.ﾚごさ煙レだ可能性は否定･できない。
.JぐI……f･1-;4g-!之:･Uニとエスキモー文化伝統の分布圏が重なっていることを指摘する研究あ
・ ㎜ '..｀/'(:先に述べたが、それは両文化(伝統)の本質を無視した見解である．とい
坤崇:こ分布していた、あるいは現在でも分有しているエスキモー文化伝統の集
、淀江資源が生業基盤の必須要素としていたし、内陸のエスキモーは海洋資源を交易
人jl-していた（SpenCer 1959、BUrCh 1978）。海洋賢一の人手は、内陸での生存の必
大川 ごあ')　た。一方、極北小型石器文化は森林／ツンドラ推移帯に立脚していた文化で
に尚文化の分蓼圈が重なっていることは表面的な一致だけであって、本質的な意
珪力:収£いと考える。
　回付小型石器文化に関するデータを総合してみると、海洋適応はしていなかった蓋然性
がきわめて高いと思う。したかて、ここで規定したエスキモー文化伝統の基本的な条件で
Jいい細洋適応が極北小型石器文化において確認されない以上、極北小型石器文化はエスキ
七一文化伝統に含まれるものではないと考える。すなわち、極北小型石器文化は先エスキ
ごこ､--一（田･（j-hklmn）文化･であり、エスキモー文化伝統とは区別されなけれぱならないので
ﾑ……JS。
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東部極北画の初期パレオ・エスキモー文化
???????
づ≧とほぽ同じ時和に、マヽソケンジー川以東の東部極北㈲で
Ｕ彫に泣置づけられるバレオ・エスキモー文化が存在しでい
出い石･器文化以前にも人が住んでいたが、東部極北圏における
試約450()年Ｂ．Ｐ．前に出現したパレオ・エスキモー文化から始まるのである．西
ご･･ヽ･;.-し.j..‘､､il11が注みついたのが何千年も遅れて成立した理由は、東部極北圏は80
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まで氷河に覆われていた（Larsen＆Barry 1974:261.Fi又.5.3）から
め湖面が水捌の退脚の後に露出すると、初期バレオ・エスキモー文化に
ゼット1え化とインデベンデンスＩ文化の担い手がグリーンランドまでの柴
笛壮にわたって拡散したようである。
いで詳述するが、測定年代によると、ブレ・ﾄﾞ･一セヽソト文化とインデペ
ダンプに之化か約｣1500年前に東部福北圈に広がっていったようであるが、その進出の背
ハがに4{よりも温暖･な気候があったとされている(Dekin 1972:14、Maxwell 1985:46、
j､･(･･　　ヅ)7j!h:同5)。パレオ・エスキモー文化が東部極北圏に進出した時期は気温が上が
いじめた後氷期の後期温暖福相に相当するが、その温暖福相において陸上および海棲の
宋
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ぐ
????――??
‾･T7し’
おな
認し
七勺まで水淵に覆われていた極北圏に定着して人間生活の可能な環境が形成された。
・エスキモー文化の担い手がこの新しい生活圏をはじめて開拓した集団である。
極北圈の考占学研究は、20世紀初頭からサウスハムトン（Southampt､on）島やグリ
ノ こらげるCome･ヽ（1910.）の遺物収集とそれを分析したWissler（1918）をもって
た。そして、］り21～1924年の第5テューレ調査隊の成果が公表することによって木
行六字研究が開始された。第5テューレ調査隊のマティアッセンがチューレ文化を
たこと（hthiassen l925）に次いで、バフィン島のドーセット岬で採集された遺
則之カナダ国す博物館のジェネスによって分析された結果、ドーセット文化が確認ざれた
? ‐ ? ?
皿Pss i925）。
　弟ム欠け偉人戦後、グリーンランドの最北端ペーリランド（Pearyland）においてデンマ
ー一y川乃-クヌートがインデペ､ンデンスＩ、ｎ文化を発見して（Knuth 1952、1965、1966/67、
万口）、14C年代測定によってインデペンデンスＩ文化はプレ・ドーセット文化とほぼ同
､づylざであることが判明した。
　㈲し碩、クリーンランド’の西海岸で調査を続けていたメルゴールは、サーカック（Sar一
拍q）という所で発見した遺物を分析した結果、サーカック文化を設定した（Meldgaard
に昭2）。その後、コリンズが、ドーセット文化に先行するサーカック文化や、その他に類
似する東部極北圏の初期バレオ・エスキモーの諸文化をまとめてプレ・ドーセット（Pre-
巾心付､）文化と命名した（Col l ins 1954、1956:76）が、その名称は現在一般的に用いら
ハでいろ。サーカック文化はブレ・ドーセット文化の中の一つの地方文化と位置づけられ
でいる卵ielawski 1988:54、Maxwe111985:68、デュモン1982:128、図3-1）。
　習一カックの近くのセルメルミウト（Sermermiut、80号）遺跡、そしてコーンウォリス
汪ornwal目s）島のクリスタル
む化（プレ・ドーセツト文化）
（Crystal、92号）Ｈ遺跡の発掘調査によってサーカック
ドーセット文化 チューレ文化という文化編年が成
した（Co目ins 1955、Larsen＆Meldgaard 1958、Mel gaard 1962 、Mathiassen 1958）。
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べ紅白２００～１０圓坪Ｓ、Ｐ．の聞、フレ・ドーセヽソト又犯、イシヤ
セッ」卜え･叱といっパレオ・エスキモー又化か宋えでいた.．七
器又化、そして西部極北画のバレオ・エスキモー又れﾆとは.ﾝjl」
1ぽ74LI:845）が、り｡に関係し合っていたこと（｀laxwe目）闘5:107
J性の強い傾向が認められる。また、各文化間に継承関係が顕著
か‥バ削同）東部極北圏の初期パレオ・
ンーy･ンス「.変化について考察を行なう
二丿叉と関わらない後世のィンデペンデンス
こ干る。
エスキモー文化のブ･レ・ドーセット又
ことにする。なお、バレオ・エスキモ
ｎ文化とドーセット文化について論じ
÷七万極北小型石器文化に関して、私の解釈は多くの研究者のそれとは異なって
、し分の考え万を裏づけるために極北小型石器文化の遺跡分有などについて詳し
ノム　しかし、東部極北面のパレオ・エスキモー文化に関する詳しい概説（Harp
リh昭h 1972、1980b、1984、Knuth 1967、Maxwe目1闘Oa、1闘4、1985、Maxwe目
｀回山ee 1974b、Tuck i Fitzhu油1986、Taylor 1968a、デュモン1982、マッギー
）に対して、プレ・ドーセット文化やイシデペンデンスｌ文化の由来に関する記
ば、私の解釈はほぼ同じであるので、こ
文化の概略を記すにとどめたい。
こでプレ・ドーセット文化とインデペン
A.プレ・ドーセット文化
j･ぷじるJ､デバこ、’14C年代測定によればインデベンデンスＩ文化よりブレ・ドーセッ
帽Lか石く、東部極北面のもっとも古い文化という可能性がある。4000年以上前に出現
だブレ・ドーセッド文化は高緯度（図O-4）のデポン島から、低緯度のラブラドールま
ｒ／
???
そしてブリーンランドの西海岸から東部極北圏の西側、バンクス（Banks）島やマッ
ジー川流城にわたって分布していた。ただし、ハドソン湾から、北のマックリントク
ッ目けo（こk）水道を結んだ線より西へ広がったのは、3500年B.P.以降のことである（図
;）。ちなみに、バレン地方と呼ばれるハドソン湾以西の大陸極北圏では、ﾌﾟレ・ドー
ソト文化に関連する文化はCanadian Arctjc Tundra tradition（Noble 1971）、あるい
はしこlsber只tradition（Maxwe目1976a:4）とも呼ぱれている。
　14c年代と、石器などの物質文化に関する型式学研究では、フォックス（Foxe）海盆周
辺、そして北極諸島の北東部でプレ・ドーセット文化のもっとも古い遺跡が分布している
ニとが明らかになっている。この地域を「中心地」、もしくは「中核地」（core area）
とよぶ場合が多い（Cox 1978:114、Maxwe目1976a:4-5、1985:81-82、MCGhee 1972、図3-
O。フレ・ドーセット文化は西から広がってきたという前提（Maxwe目1984:363、1985:
賄）があるにも拘らず、ハドソン湾／マクリントク水道の線より西の地域では3500年B.P.
より占いプレ・ドーセッド文化は一切確認されていない。
　2章で極北小型石器文化の遺跡をできる限り列挙するように努力したが、プレ・ドーセ
ッド則ﾋの遺跡は数百ヵ所以上を数えるので、そのすべてを挙げることは困難である。こ
こでは、代表的な遺跡、特に14C年代測定が実施されている遺跡を中心に、Harp（1983:
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申.に
、フレ・トーセット文化の石器は極北小型石器文化のそれとよく似ている
Ｏが、その類似ずる理由について5章で詳しくふれることにする。比較的
ピュリシ、ビュラン・スポル、植刃、光刃などの･石器が多く出土している
うに極北小型石器文化に比べてブレ・ドーセット文化の石器は概して雑な
し人:ぎい。尖頭蓋やスクレーパー、ナイフ型石器には有茎のものが目立つ。
言柄のために基部の両縁に狭人が極北小型石器文化に比べて多い。一方、鋸歯状の
いレん辿器と、全面的に研磨されている磨製ビュランは欠如している（図3-2）。
川ブレ・ドーセット文化になると粘板岩の磨製ナイフ型石器などが多くなり、ドーセ
久化へとその傾向が一層顕著になった。それに、局部磨製ピュランが極北小型石器文
ムノご多い。ぞして、後で述べる通り、バレン地方に進出したブレ・ドーセット文化
は木工用と思われる大型の石器が知られている。
　2.生業
４跡から出土するフーィリアザラシ（Phoca hispida）、アゴヒゲアザラシ（Erignathus
汀べにロＳノ
???
セイウテ（Odobenus rosemarus）の骨、そして遺跡の立地条件から判断して、
・トーセット文化は海獣猟に大きく依存していたと思われる。その他に、シロイルカ
犬ﾌﾟ7クの遺存休は多くはないが、いくつかの遺跡から出土している。しかし、大型ク
ソ)偵知が行なわれていたことを示す積極的な証拠は見つかっていない。
　ソレ・ドーセット文化の遺跡から検出されている回転式話頭も海獣猟が行なわれていた
ニとを物訥っている。現在知られているプレ・ドーセット文化の話は開宴式であり、話の
先端は削られて尖がっている、いわゆる目刃（self-bladed）式話である。しかし、先端
に兇刃を受ける刃満（slot）のある話頭は発見されていないものの、鏃にしては大きくて
圭市
??????
ざる三角形の尖頭器は鈷の先刃であろうと推定されている。
レ・ドーセッド文化の遺跡が分有する「中部極北圏」の沿岸部には大型陸棲動物が少
、特に冬の間にフィリアザラシは不可欠な食糧源である。この地域での年間を通した
生活を日｣能にしたのはアザラシなどの海獣を捕るための回転式鈷である。
　浦田が行なわれていたことを示す魚骨は発見されて
けと、片縁にかλりが刻み込まれている骨裂の又（走
いないが、両端の尖がっている地獄
J　　　　　　　　　　　t　k●－I-＿J.四四　＿』_J　s.
た＝prong）は魚瞑の部品であろう
と解釈ざれている。このような漁擾具の他に、現在でもホッキョクイワナを漁る川辺に遺
跡が立地してい
と考えられる。
る状況から推測して、ブレ・ドーセット文化期には漁階が行なわれていた
　海獣猟はブレ・ドーセット文化の重要な生業活動であったが、ジャコウウシ
ホッキョクグマ、キツネや鳥類の骨の出土によって陸上狩猟も行なわれていた
る。狩猟具には弓矢と槍（突き槍）が知られている。
、カリブー、
ことがわか
弾力性のある木はないので、弓は流木片やカリブー、ジャコウウシの角を組み合わせた
一 60 －
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た 隔
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孚こ
じようならぱ2U洪･£仙]日まで便われ、有効距離が祠
丿申絢に認否されでいたようである。鏃は薄いユ角
?ー
０れ?あ仏、
ふのｲ1製品
。肘背山㈲’を絣｡磨して整形されたものも知られている。
iｳ.j､1‘!EC一二･;､･.l少;･角髪の’有茎のものと開宴のものがあり、梢の破損を防ぐために中柏が川
;プ｡・ﾉ｡･j｡、･iヽ､き･｡911に索孔があるので、離頭式であったと推定される。
ドパ……1:･T-でり･l､I･ヽ｡7万^､7（.l旧訓lq、90僻）遺跡で発見されている（Meldxaard 1962）が、
ざ順を繋ぐ骨角製の留め具（toggle）も確認されていないので、イヌにアザラシの
を探させたり、荷物を背中に運ぱせたりして、槍を引かせることはなかったと思わ
　　3.住居址と集落址
　ブし‥ﾄﾞ’一セヽソド茫化に伴う生活の跡は漠然として、多くの場合、人工的と思われる凍
ご=配列:こおいてわずかな遺物や炭化物が検出されるだけである。一方、竪穴式住居址は発
t､Jさ’れていない。
　j､＼ﾝjヽの跡と思われる、円形ないし楕円形の住居址が各地に発見されており、テントの
揃を押える喋の円形配列やテントの周りに盛った砂利も確認されている（Bielawski 1982
:jx 197R:101、 Meyer1977:174）。予ントはおよそ2m x l.51であったと推定されており
帽詞､i日1976b）、｡氷綱の終堆積やエスカー（水河底を流れる破水水流によって形成され
白喩長い堤防状の砂諌堆積地形）上に設営された場合が多い（図3-3）。
　七記のようなテント・リンク･の中には遺物や猷骨が散布し、火を焚いた跡も認められて
:､｡へ･?S。ハドソン満の|莉岸のシー・ホース・ガリー（Sea Horse Gully、115号、Meyer 1977
広3）遺･跡やラフ･ラド･一ルのナカスストクー2（NakasuslJtok-2、102号）遺跡（Cox 1978:
101）では並行列石からなる「中央構造」（axial feature）と呼ばれる、薄い板状石を縦
に並べた幅30～50eTIの遺構（図3-4）が知られている。「中央構造」に箱型炉が組み込ま
れか例は、インデペンデンスＩ文化の遺構を彷彿させるものである。箱型炉からは炭化物
や焼利か検出ざれていないので、囲いの石の中に皮を敷いてその中へ温石を入れて料理し
た可能性はある(Dumond 1981:27、Harp 1983:138、Larsen 1981:135-136、Maxwe目1985
??????『、、?????????
しかし、西グリーンランドのイティブネラ（ltivnera遺跡、81号、Maxwe目1985
出回以外では焼石がほとんど発見されていないので、この解釈に対して疑問は残る。
　小さな円形ないし楕円形の石ランプは少数ながら発見されている他に、動物性脂肪が焼
きついている働らな石が数多く見つかっている。アザラシの脂などを燃やして料理をした
り暖をとったりしたと推定される。
　宵のブロヽソクを切り出して作られる雪の家はプレ・ドーセット文化に存在したかどうか
ごレt濁ドCあるが、テントの裾を押える円形の配石遺構はなく、遺物が狭い範囲に集中的に
出土する住居址と思われるものが、このような跡は雪のブロックを積み上げたものである
とり可能性がある（MCGhee 1979: 119）。しかし、雪のブロックを切り出すスノー・ナイ
フは未発見であるので、断定はできない。プレ・ドーセット文化の住居は、歴史朗のセン
トラル・エスキモーが作っていたような、雪の中に掘り込んだ竪穴の上にカリプーの皮を
陥ったような作り（､lenness 1922:77-80）であったとも考えられる。
　冬の海氷上のキャンプも想定される（Bielawski 1988:56）が、そのような居住パター
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JI勁汀j･七 く面に泊えてしまうので は体的な考察はｲヽ口｣能であ
げ悩川ｿ匹い遁成され、インデペンテンスＩ文化の1夕1]に並んだ総状配夕'｣
JIぃ哨l皿lt ll･al｡tGIリとは泌って、ヅレ・jヽ一でヽｿjヽ泌’化の住居址は尨に隣り
・自パターンＯリLls her･ed settlement、 patt､el-n）･であるいlaxwe目1984:360一
戸　　ﾚ=石山1:25.ﾝ11.マツギー1982:39-41）　○　　ただ･し、集落パターンの達いは文化
⊃によるのではなく、キャンプの立地条件によるものの可能性が指摘されている
hlJsseiierヽei976:53)。つまaり、発達した旧汀線がある場合、住居址が1列に並
｀･瑞白に集合バーターンになる傾[ii]があるとされている。
メイン島やデボン島では遺跡が外洋に面する場所にある一方、バレン地方では内陸
バli辺に立地する遺跡が多くなる。デボン島のポート・レヒュージ（Port Refuge、
犬削節は水リニアと呼ばれる不凍海域に面している。
4.プレ・ドーセット文化の地域的変異
レ・トーセッド文化の分布範囲の全域にわたって各時期ごとに遺物の特徴および組成
似していることによって、密度の高いコミュニケーションが保たれていたと考えられ
特に微妙な時期別変化を呈する話頭は各地においてほぼ同時期に分有している（Max-
J･バ　川にに:怖2）ことがこの推定を裏づけている。
　しかし、顕著な類似性が認められると同時に、各地の遺跡が多くて、ブレ・ドーセット
ノ/i｡:.l､JI’jlﾂU」問にわたって継続的に利用されていたフォックス海盆周辺と比較した場合、い
く､っかの地域的な変異も認められる。それは①高緯度極北圏、②ハドソン湾－ブシア湾以
内の「中部極北圏」の沿岸地帯、③バレン地方、④ラブラド｀一ルと、⑤西グリーンランド
いがーカック地方である。
　上面緯度極北圏では、明確な住居址に伴って、平行側縁の茎のある先刃が多い。
　　しかし、両面加工のビュランおよび磨製ビュランは稀である（MCGhee 1976b、
　　甘口田）。
　ｯﾉ「中部極北圏」の沿岸地帯では住居址ははっきりしない。出土のビュランは比
　　較的小さく、研磨痕が多い。細石刃は他の地域に比ぺて少ない。それに、数例
　　い天然銅製の遺物が発見されている（Maxwe目1985:98- 100、Nash 1976）。
　ペバレシ地方では、住居址として認められる遺構はないことが中部極北画と似て
　　いるが、大型石器が他の地域に比ぺて断然多い。そして、海獣猟よりもカリブ
　　ー猟とジャコウウシ猟が生業の基盤になっていたことが出土獣骨によって示さ
　　れている（Gordon 1975:80-95、1976、Maxwe目1985: 100- 101、Meyer 1977、
　　Nash 196㈲。
　④ラブラドールのブレ・ﾄﾞ｀一セット文化において、インデペンデンスＩ文化とよ
　　く似ているいくつかの特徴、例えば剥離技法などが認められており（Fitzhu油
　　圖76a:113、Maxwe目1985:101-102、Tuck 1975、1976b:97-98）、独特な様相
　　を小している。
乙ﾉ川－カックの箱型炉址と「中央構造」のある住居址は
　の影響を受けているようである。他のプレ・ドーセッ
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石が、あるいは時l叉的な変異を表して
レaiヽsen＆yiel㈲aard　1958、Maxwe目
いるかにつ
　1985:10:3-
こまで環境の違いを反映しているのか、あるいは少ない
:こよ一万で測公的な片寄リた様相が呈されているだけであるかを解明するのに、
発
句
ゾ回古Q.霖が粕だなけれはIならない。石器形態と季節性との関係については、研究はま
こンｙいたばかりである（Bielawski 1988、Maxwe目1980h、Schlederlllann 1978）ので、
の季節性と地方的な文化内容の変異に対する見解は推測の城を出ないのが現状である。
レ’
●
､ａ;一7{'紅絹、
-で ド見化の特徴が認められるもっとも西の遺跡はバンクス島のラグーン
!Oぶ膀、Arnold 1981）遺跡である。しかし、ここは典型的なプレ・ドーセット
兄ではなく、ドーセッド文化および･アラスカのノートン文化の要素も顕著に認められる
尾である（Arnold 1980:423-424、MCGhee l982a:68）。ラフ･一ン遺跡の文化的位置づけ
にi詞してはいくつかの解釈は可能である（Arnold 1981:128-165）が、他文化の影響をう
けた偏末期のプレ・ﾄﾞ’一セット文化である蓋然性が高い。
　　5.ブレ・ドーセット文化の展開
　¨C年代測定によると（衷4-9、4-10）プレ・ドーセッ｝ヽ文化の古い遺跡は、4000年B.P.
以前の雨バフィン島のクロージャ【C】osure、95号）遺跡とミティマタリク（Mittimata-
レi､、R8号）遺跡と、東デボン島の77－（Far、82号）遺跡である。ただし、北サマーセ
ット島で報告されているアストン・ベイ（Aston Bay、85号）遺跡の4800年B.P.という測
定値は他の初期プレ・ドーセット文化と比べて異常に古いが、これは第5章で述べるよう
ｉ心 ｙレ・ﾄ'一セット文化が西から東へ伝播する過程を示しているものである可能性を留
⑤レ（谷く必要がある。
　n00～4000年B.P.の間、Tアレ・ドーセット文化はサマーセット島／ブーシア半島以東の
晶緯度・中緯度極北画およびラブラドール半島へ普及し、東部極北画の東側の各地で遺跡
か認められるようになる。3500年B.P.以降、バンクス島やバレン地方など、ハドソン湾／
ダヅクリントク水道より西の地域までブレ・ドーセット文化の分布範囲に入る。
　遺跡の密度が高く、プレ・ドーセット文化がドーセッド文化へ移行する3000年B.P.前後
まで継続的に利用されていた地域、つまりいわゆる「中核地」は、ハドソン海峡両岸とそ
○西側の島々、南と北バフィン島、バイロト（Bylot）島、メルビル（Melv目le）半島と
いっフォックス海盆周辺である（Maxwe目1976a:5、1985:80-81.Fig.5-1）。ここは「中
核地」となりえた条件は、タテゴトアザラシ（harp seal）、ゴマフアザラシ、フィリア
サぅシ、セイウチ、シロイルカ、イヽソカク、ジャコウウシ、カリブー、魚類などの食料の
腫類が豊富であり、気候変動に応じて代用の食料があったことである（Maxwe目1985:81、
｀lcGhee1976b:39）。すなわち、当時の気候の小刻みの変動に応じて生業活動を修正しな
がらプレ・ドーセット文化は
いくのである（Maxwe目1984
「中核地」では途絶えることなくドーセット文化へと変って
363、1985:60､107､111-125、Tay lor 1968a: 103）。ラブラ
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トマ㈲が･あろことか留貪しなければならない、つまり、訪|
くの遺跡が発9丁ざれ（S油le面「mann 1978」、「中核岫」
クラス海盆に偏って実施されていた事情の産物である可能
1･べ四丿八1 91?S:1団、S(?hldermann 197R:5n 。
　B.インデペンデンスＩ文化
庁lU赤大戦が終結して間もなく、デンマークのクｙ－目白爵は私費を投じて北ゲリ
ラン……ICj･い･ベーりう｡ンド｀地方の調査を開始した。北緯83句1)ペーリランドには現在、人
?????
いないが
いたこと
ーンラン
、ク父一トの研究によって約4000年前から数世紀前まで人間はここで生
か確認ざれた。世界中、ここは人類が居住したもっとも北の土地である。
ドにはじめて件みついたのはインデベンデンス（lndependencO　Iと暉
くにドヒの担い手であった。ペーリランドを北極点征服の出発基地にしていたアメリカ
川幻ペアリー（R.Peary）がアメリカ独立記念日に発見したインデペンデンス・フィ
ドニちなんで、そのフィヨルドで発見された文化はインデペンデンスＩとＨ文化と名
≒ごけこ。
ンデベンデシス文化は、4000～3650年B.P.前後の問に栄えたインデペンギンスＩ空化
畑00～2500年B.P.の間のインデペンデンスｎ文化に分けられているが、ここでは初期
ォ・エスキモー文化に属するインデペンデンスＩ文化だけを取り上げることにする。
ンデ’･.jlヽにづﾍﾟンスＩ文化はかつて東部極北画のもっとも古い文化であると考えられてい
スチス｡ア一一ト1980b:697）が、4章で論じるように14C年代を統計処理した結果、イン
ノ
は
テンスＩ又化はブレ・ドーセヽソト文化より若干新しい可能性が強い。
これからMaxwe目（1984:359-360
ン又－ト（）囲6､1966/67）
ドビの概略を述べよう。
スチュアート
1985:60-75）、Fit2hugh（1984:529-531）、
（1980h:697-699）を中心にインデペンデンスＩ
　　1.石器
　ずシデベシデシス１文化の石器組成は基本的にプレ・ドーセット文化、そして極北小型
仙器文化に相似しているが、いくつかの特徴をもって独特な様相を呈している。まず、一
般的な石器形態にはビュラン、ビュラン・スポル、細長い植刃、三角形エンド・スクレー
ぃ一、門型サイド・スクレーパー、細石刃と石核、そしてナイフとされる両面加工の菱形
ｲl器などがある。一方、磨製石器は皆無である（図3-5）。
　しかし、インデペンデンスＩ文化の石器は、一見して極北小型石器文化と他の初期パレ
す・エスキモー文化のものと区別される。それは、ほとんどの石器には茎があり、中柄の
茎暗に挿入されたと解釈される。その形態は、極北小型石器文化やプレ・ドーセット文化
二優勢である無茎（square base）石器とは対象的である。そして、石器の基部に挟入が
多く認められる。全体的にインデペンデンスＩ文化の石器は比較的大型である、側縁は鋸
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　2.生業
　……T･犬.･.………j,･-'!. こﾝ･l'･･tj ･,z!.T11jの作業は満と陣の双万に立脚していたが，フ･レ・ドーセット交
づIぐ……,?.."･1ﾉ_.j･li｡tt仙｣_jェ.スキモー文化伝統とは異なり，インデペンデンスＩ文化では陸上の生業
　几い･･≒'……L｡･i-'.･".-;.-,j!, '･j, i.･.･3,1'･(ﾑ!,･リこようであろ．
　………一一1,"･.'.･.･7｡.ljヽ'hjt,･つかっでいろフィリアザラシやアゴヒゲアザラシ[KnUth 198]:91)に
レノで胸烈猟が行なわれていたことがわかる．しかし，アザラシは氷上で抽られていたの
ハ:仲合で什留められていたかについて不明であるが，カヤックの骨組などが発見されて
八･･i･:,･と･,ヽ･.ことから剽断して氷上でのアザラシ猟が一応想定される．アザラシ猟に使われたと
ノプｈド5鎬面はグ･リーンランドで発見されていないが，ヂボン島のボート・レヒュージ遣
い)4吋)で検出されたものは，中柄に指し込む茎があり，先端には先刃を受ける刃槽が
りれでいる(MCGhee 1976b:18，1979:70)．片側に１つないし２つの鈎(かえめ)がつい
一・..;･でj-･l'ンデ.'･'ぐﾝI子IンスＩ文化の非回転式話頭は，東部極北圏のパレオ・エスキモー文化
荊妁にみられる回転式話頭とは対照的である．
　睦_ﾚの臓物としてはカリブーの他に、ホッキョクキツネ、ホッキョクウサギ、ガン、ラ
八万ョウ、そしてホッキョクイワナなどがある。しかし、もっとも重要な食料源はジャコ
・’７ ･|
や
ブジであったと思われる。インデペンデンス１文化の遺跡から出土する動物の骨は詳し
八引ざれていないので、ジャコウウシとその他の獲物との比重は明らかではないが、ジ
｡いソウシは生業の基盤になっていたと、多くの研究者の見解が一致している（例えば
づL匹1」油1984:529.530、Knu th 1966/67､1967、Maxwe111985:62）。
　ン･ﾔﾑげﾉｳｼﾞは突き槍で仕留められたようである。小型の有茎石鏃は鳥や小型の陸棲動
物を抽る弓矢の存在を示唆するのであるが、弓そのものはまだ発｡見されていない。魚撲や
jl’ヽ;｡･一ド・スビアーの叉（また＝Side prong）も検出されている。
　　3.住居址と集落址
　ﾉ’レ・トーセット交化と同様、インデペンデンスＩ文化の住居址はすべて平地のもので
ニバハ竪穴は知られていない。基本的に3つの型式が知られているが、中央に炉があるこ
とは全型式を通しての特徴である。
　偏平なぞ1が無造作に敷かれているものは（図3-6）多くの場合、内陸の川辺に単独な状
戈で発見される。この型式の住居址では生活ゴミがあまりなく、ホッキョクイワナや獣骨、
付石は少なくその他の遺物がほとんどないので、短期間の狩猟キャンプの跡であると思わ
●　。●れる。
　もうひとつの住居址型式では、中央にしっかりした箱型の炉があり、周囲にはやや不鮮
日月な円形土塁（盛土）や渫の跡がある（図3-7）。炉の構造は頑丈であり、冬にとれた獲
物の骨と、石器などの遺物が比較的多く検出されることによって、この形の住居址は主に
冬に便われていたペース・キャンプの跡であると推定されている。敬恭の住居址が線状に
屁朔して認められることは数家族が集まって生活していたことを示唆して、上記の推定を
偕証している。
　S番目の住居址型式は上記のものとほぼ同じであるが、2列の偏平石を縦に地面に埋めて。
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りＨ〕～屈1･11ほど'霧出すろ｢中央構債｜がこの型式の特磁であろ。幅佃～
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じ ｋ な恰奸にな-lでいるので、この清掻は「中宍･通路」と･も
小噺楠清」の両側に偏平石･、もしくは砂利が敷かれており、上から腿た場合
訴ぺ･L4ンl=･な飼をしているので、「｡双帥」傾｡住居址という（図3-8）。この形
一般的に知径が2～2.5m、長径が:3～4mをilllる。
ィンテ=≒ヽj､｡ﾆ｡j-Tjlこ｡」｡･711文化に伴出する例はないので、太陽が昇らない冬の長夜
ぷ1理するために焚いた火の時だけは明りがあって、家の中は場かくIなってい
。炉の中の灰はさほど堆積していないので、燃料となる流氷やキ･ャンプの周
よソキコクヤナギを節約して火をあまり焚かなかったようである。
高の西側のバレン地方に分有するカリブー・エスキモーをビルケト＝スミスが
づ回り似こ調査したが、厳冬の酷寒においてすら火を焚いて暖をとることはなかった
i出･?↑､-S､Ilith l.929a:92）ということから判断して、火を常に焚･かなくとも極北での生
万言で昌ろことがわかる。
レレ勺ご､j二/苛‘:ｽﾞ･スド之化の集落は川口附近や岬の旧汀線上、あるいは内陸低地のジャコ
Iバノの移動ルートの近く、そして湖畔で確認されている。夏のキャンプは、箱型炉を伴
ょい柚｡娃、もしくは少数のテント・リングという仮施設があるだけであるが、冬のキャ
ブこいO～20駄のし
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っかりした住居址が互に10～20mの間隔に1列に並んでいる（MCGhee
118）。ただし、先に述べた通り、このような集落バターンは文化的
こよるか（マツギー1982:39-41）、あるいは地形的な要因によるか（Mary-Rousse-
?G:53）については、今後の研究課題である。
ドペシデシス『帽ヒはグリーンランドの北端で集中的に分布するが、グリーンラン
長冷雨では北緯7Eのスコーズビー（Scoresby）湾の近くまで、西北沿岸ではスミス
sm巾う湾まで分有している。エルスミーア（Ｅ目esmere）島とデボン島にもインデペン
スＩ文化の遺跡、あるいはインデペンデンスＩ文化と深い関係のある文化の遺跡が発
れ
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?????．
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る（ﾄﾞjt2hugh 1984:Fig.1、Knuth 1981:Fig.10、Maxwe111985:Fix.4-4）。さ
りドール半島にもインデペンデンスＩ文化の影響が及んでいたとされている
102-103、Fitzhugh 1976a:113-115、Tuck 1975:141-147）。
　4.インデペンデンスＩ文化の展開
イシデベンデシスＩ文化が東部極北画の北東地域に出現したのは、4100年B.P.頃である
、これは当時の気候温暖期（Barり他1977、Dekin 1972、MCGhee 1972）に伴って北ゲリ
ンうンドのフィヨルドから氷河が退脚した時期に相当する。インデペンデンスＩ文化の
来、そしてインデペンデンスＩ文化とプレ・ドーセット文化との関係について5章で詳
く述べることにして、インデペンデンスＩ文化の地域的展開についてふれることにする。
北グリーンランド以外の地域では、デボン島のポート・レヒュージで典型的なインデペ
ンテシス「文化（なGhee 1979）が確認されているが、その他にエルスミーア島とラブラ
ムヽ一ル下島、そして西のサマーセット島とシベリアのラングル島でもインデペンデンスＩ
文化の特徴のある遺物が発見されている。
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－ト・レヒュージでは、インデペンデンスＩ文化とプレ・
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栓即「湖のタセアルク（Tas心口Jk、87号）遺跡とパーカー（Fjrk円ヽ、
行跡で仙翔のバレオ・エスキモー文化が確認された。プレ・ドーセット文化とイン
〃f 〃♂
ﾉ
ｌ
畷 の特徴が其伴した状況で出土した（Bielawski 1988:67）。
c.デボン島
月白ﾝ,I沁の北IJり沿岸のアイス
－遣跡（82号）はブレ・ドー
漬物が発見されている。つま??
Ｊかし
瑕脳こ
ブレーカー・ビー子（lcebrヽeaker Beach、83号）遺跡とフ
セット文化ともインデペンデンスＩ文化とも断定のできな
り、同じデボン島北東部のボート・レヒュージ遺跡（84号）
インデペンデンスＩ文化とを区別する、下記の特徴が確認レ・トーセット文化とインデペンデンスＩ文化とを区別す
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レランは研磨されている
ィンデベンデンスＩ文化
-
「中央構造」のある住居址
線状集落パターン
回転しない鈷頭
打製の大型ビュランのみ
稿型基部の三角形先刃
裾歯社訓縁剥離
イスブレーカー・ビーチ遺跡とファー遺跡では、これらの特徴が混合してい
ては、プレ・ドーセット文化とインデペンデンスＩ文化がまだ分化レていな
エスギモー文化初頭の相がある、との可能性が指摘されている（Bielawski
　　d.ラブラドール半島
　う才ラドール半島の北部にあるサグレク・ベイ（Sa削ek Bay、101号）遺跡では、イン
ゾj､ヽンデンスＩ文化に類似する石器が出土している（Cox 1978:103、Fitzhu油1976a:113
「|口玉1975:124- 147、Tuck＆Fitzhu油1986:162」。これは北グリーンランド／ラブラドI
一ルに「文化圏」、もしくは「相互作用圏」（interaction sphere、Tuck 1975: 146）が
行在していたことを意味するのか、気候の寒冷化（Dekin 1972:14）に伴ってインデベン
デシス！文化か雨下し、在来のブレ・ドーセット文化へその影響が及んでいたことを意味
すろのかについては今後の研究課題である。
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ts Schnlldt､a）6J北、北極湖に淳ふうングル6iral一心土）
リレトフ・オリラカ（Chortov uvraga、116号丿遺研が･i周
　19聞）。2系の炉址を中心にセイウナ、アザラシ、カモ
（図3-9）の申にインデペンテシス１又化Cこよく似ている
ご｡-･jンス.l文化に類似していると報告されている（［likov l
ごｏれるそ｣器は極北小型石器文化ともプレ ・ドーセット又化とも異なり
レ茫化のものと共通する特徴を表している([3ikov 1979:Fig. 66、1988
しかし、インｙ'ベン･テンス１文化よりも、北アラスカのオールド･・ホ
I‾巾川Jalinx culture、Giddi nlls l961 ）の石器との類似性が顕著であろ
1984:107）。しかも、東部極北圏のインデペンデンス１文化の鈷頭は鈎（か
非回転式であるのに対し
Ｓ田j「 ）のある回転式であり
之叱と根本的1
7･べこ、チJnLパ
い悩４団）
????
チョルトフ・オヴリガ遺跡から出土した鈷1!自は、
ikov 1988:Fig. 3、図3-9:1）、インデペンデン
こ違っている形式である。
トフ・オヴラガ遺跡の炉址から採集された木炭の14C年代は、3360±155
3260±100年B.P.（MAG 413）、3160±100年B
い!jTR 、ﾄ1.（MAG 412）、2815±50（MAG 415）である（Dikov 197
???
（MAG 414）、29:3 1
168、1988:85）。こ
（川鞘走年代はオールド・ホエーリング･文化の3400～3200年B.P.（Anderson 1978:Fig.
　0年代とよく符合するので、チョルトフ・オヴラガ遺跡のパレオ・エスキモー文化
イシデベンデンス１文化とはさほど密接な関係があると考えなければならない根拠は
ｒ･ゝ ドむ･ある。
証しい論考を5章に譲ることにして、以上をまとめてみると、インデペンデンスＩ文化
しにグ刃
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ランドとカナダの北東北極諸島を中心に展開したようである。現在、インデ
ｉ文化そのものではないが、インデペンデンスＩ文化に類似する文化特徴は西
???????
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茄まで確認されているが、これは東進するィンデペンデンスＩ文化のルー
、あるいは、ィンデペンデンスＩ文化とプレ・ドーセット文化がまだ分化
初期のパレオ・エスキモー文化の跡であるとの可能性を検討しなけれぱな
　　　　ｎ．まとめ
　豪邸極北面のバレオ・エスキモー文化には2つの相、すなわちプレ・ドーセット文化と
ィンテベンデンスＩ文化が認められる。両文化は海洋適応をしていたが、海獣に大きく依
存しでいたブレ・ドーセット文化とは違って、ィンデペンデンスＩ文化はある程度海洋の
食料資源を利用しながら、陸上生業に比重が置かれていたようである。その他に、両文化
い聞に石器や骨角器などの道具にも形態的な差異があり、遺跡の立地条件と遺構の違いが
指摘されでいる（表3-2）。
　ソレ・ドーセット文化とィシデペンデンスＩ文化は主にツンドラの沿岸地帯に分有して
いた、海洋適応文化であり、エスキモー文化伝統に含まれるものである。自然環境と生業
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又化は極北小型石･器Tぐ化と
ご､λない。つまり、Tノレ・トー七ツﾄ≪冗
こなとIびj･東部極北圏のバレオ・エスキモーT又:化は極北小型ぞj
　別に｡屡闇したものである蓋然性はきわめて高いと考える。
べ･らことにする。
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∠↓砿 １４１ C年代に関する考察
　万万にi又に｡/乙は、口利9i=rに族制能炭素（14C）年代測定法が導入されろま
l訟献をきわめでいた。』湖辺に文字をもった民｡族はなく、他民族の､歴史との
なか一一八万､宍ごｰ、φ･層の遺跡はごく稀だからでる。しかし、1950年代に人-いC
昨足かijTなわれ､べ1ようになり、極北の先史文化は意外に古いことが明らか
二万－アラスカか中心とする西部極北圏の極北小型石器文化と、カナダとグリーンラ
い･φ節､極北圏のバレオ・エ.スキモー文化のプレ・ドーセット文化とインデペンデンス
!言こ関ずる14C年代測定値を統計的に処理し、または必要な補正を行なった上、西部
いﾝ‾バら岨T小型石器突化と、東部極北面の初期エスキモー文化の編年関係について考察
? ? ? ?
･りご、
.一一4－ぞＪ 川ヽ交･化・ィンデペンデンスＩ文化が極北小型石器文化の東進による派生
シしぱないとずる筆者の考え方は、極北小型石器文化および東部極北画の初期文化に関
白張贈疋年代の検討作業が契機となった（ステュアート1982b、1982c、1983）。つま
　］耶O年代に公表された14C年代測定の生データでは、極北小型石器文化は5000年B.P.
じざかのぼるということで、極北小型石器文化が東部極北圏に伝播したことによってブ
・ドーセット叉:化やイシデペンデンスＩ文化が出現したという仮説は年代考察によって
バナら員か。しかし、14C年代の測定例が増えるにつれ、5000年B.P.は古すぎる年代で
yいふと考えられるようになった。そこで、初期の測定値はどこまで妥当であるかが問題に
リだ
　’ﾉJ
（?あ
、東部極北圏のプレ・ドーセット文化に関する年代測定の多くは海獣試料によるも
り、ニれにも異常と思われる測定値が発表されている。
Ｉ
極北における14C年代測定の問題点
　宍浦辺年代にまつわる一般的な問題（松浦1982:236-238）の他に、極北独特な問題、
丁なりも食物連鎖において海洋生物の14C濃度が高くなり、実年代よりも新しい値をもた
ﾚﾊﾞﾚ分別作用と、海水に「古い」14Cが閉じ込められることによって異常に古い値の原因
となる貯蔵効果がある。これらは主に海洋試料に影響する問題であるが、年代測定の試料
づ川糾以｡ﾄlが海洋資料によるプレ・ドーセツト文化の測定年代をどのように解釈するかは
無視できない課題である。すなわち、測定年代と考古学状況を比較した場合、矛盾する例
斤回ノゾドじから指摘されている（MCGhee 1974a、1976b、1979: 122- 123、1982a:67、MCGhee
＆仙こk団76）。例えば、同一型式の話頭に関連して、メルビル半島のカレルサーク（Ka-
りづヽusfﾆ･rk、表3-1:89号）遺跡では、カリブ一角の測定値は3500年B.P.であるに対して、バ
フダン島のミディマタリク（表3づ:88号）遺跡ではアイボリーの測定値は4400年B.P､であ
る（MCGhee＆Tuck 1976:7）。
　この｡矛盾を解決するために、商権哺乳類による測定値から一事400年を差し引くことが
提案された（MCGhee＆Tuck 1973）。しかし、これはかえって混乱をまねく結果となった
いlcGhee＆Tuck 1976:12）ので、当座すべての商機哺乳類試料による14C年代測定値を省
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l｀j｡,.j;1jJ!ﾇ｀4･一石ように，デルタヤール（,1j岫|ﾄ.案を適用したら，カ
リクi貰跡の測定値･は･それぞれ.およそ3900=年Ｂ．Ｐ，と4100年Ｂ．Ｐ．
煙草偏差を考慮に入れると両遺跡の測定年代が重なり合う。
レルサーク
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　　　A.分別作用
　……､:‘･､j:j=･､='･=ijj｡'り･Z.j｀･I:|･1･ぞ･｡･｡･:.Cこ;塙糾する過程にいくつかの特殊なプ[1.セスを経るので、海棲哺乳
仙万心得る試料の年代測定値は特に注意を要するのである。周知の通り、Q.F.Libbeyが
{/jバ|治JIM開発した放射能炭素(14C)による年代測定法は、自然遺物に含まれている１町
-〃.J』
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列記を測定するのであるが、大気中の14C濃度（これは万古以来不変であるか否かと
ぷ抗9を別にして）と生物体中の14C濃度は原則的に同じであることが前提条件になっ
゛’､）Ｏ しかし、海棲生物は、大気中の14Cが一旦海水に溶解してから吸収されるので、
試料を測定するに当って、厄介な問題が生じてくる。
ヤハち、海績生物は大気中の14Cを直接に吸収せず、海水に融け込んで溶解炭素イオ
訣玉れべ/4Cを摂取するのである。大気の14Cが海水に溶解する過程における分解反応
い=話果として、fractionationと呼ばれる分別作用が起こる現象によって海水中の･14C放剔
汁が濃縮･される。海棲哺乳類が濃縮された14Cを含んでいる海棲生物を會べると、摂取す
y.剛素はその海棲哺乳類の脂肪などの体内組織に取り入れられる代謝過程にも分別作用が
ドこでまた起こり、14C濃度がさらに濃縮される（Arundal e 1981:246-247、250-254）。
ニの場合、測定される海棲哺乳類の遺体（主に炭化脂肪と骨）の測定値が実年代より新し
く出ろ傾向･が認められる。
　副自（値を用いると分別作用は試料別に下記のように補正される（Arundale 1981:250一
石JD。
動物性脂肪
ア仁白リー
骨（生）
-35±35年
255±35年
245±35年
　　　　　　　　言の有残留分　　　　　　　145±35年
　　　　　　　　バリージ　　　　　　　　　　90±35年
　　　　　　　　焉　　　　　　　　　　　　　郷土60年
　けﾄlの抽iE年数を測定値に加算するのである。
　　　B.貯蔵効果
　ちう　ダ⊃）い問題は、古い･14Cが海に閉じ込められる、いわゆる貯蔵効果（reservoir ef-
白白､）という現象である。成層圏で案時に生成されている14Cは気流によって運ばれて、２
-づO年､間で大気中に分散するので、陸上生物が常に新しい14Cの補給を受けている。しか
し、新しい14Cが海の上層に混和するのにさらに2～10年を要し、水深が深くなるにつれて
混合の時間的なずれが大きくなり、大気の14Cが深海に達するのに1000年もかかる（Arun-
dale !98!:247-248、254-255）。このように、古い14Cが海に「貯蔵」され、深度が増す
につれてより古い14Cが残るのである。
　浅い海域に棲息する貝などの場合、貯蔵効果による影響は微々たるものである。しかし
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(ぇ石畳･!水を測定すると、実年代より
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鴎が出る傾llJjが箇
牡座しでのっ一つの問題が指摘されでいる。理論七、大気中の14Cは気流に
こj.--……l､:.‘5j･-M･一文･し.‘C、世胤各地の.大気中の'1°C濃度がほほI同じであろとされている．し
㈲爪印の濃度は下記の事情により、場所によって貯蔵効果の度合いが違って、ひい
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ぐ況
レドづ土ぐ)せろ厘囚となる。すなわち、海流や水温、塩度によって14Cの海水中分
か平均一になり、深海からの湧昇によって運ばれる濃度のきわめて低い、あるｔ
レブない海水が面面に出てくることがある(Ralph＆Michael　l974:558)。また、
い､炭酸石丿火岩地帯から流れてくる流水に影響される海域では非常に「古い」もしくは
ょのない「ﾀﾋんだ」炭素の濃度が高くなることによって、異常に古い値が測定される
ごなろ。こびハ､tに）にして、貯蔵効果のために「古い」14Cを摂取した海棲哺乳類遺体
採敢すろ試料の測定値が実年代より古く出る傾向がある。比較的深い海域で摂食する
ツナヤクジうなどの場合、この傾向は特に顕著である（Arundale l981:248）。
’･･』り･・
とも
は、水同時代に海水面の低下に伴って海域が狭くなり、14C交換貯蔵量が減少す
に、海洋の14Cの貯蔵量の大半を占める溶解炭酸塩の絶対量が海水温度の低下に
よって減少したと思われる（Dragoo 1974:24）。その影響が後氷期まで残り、異常に古い
白勺（げ頃の原囚の一つになっている。
　い収作用の補正は、分別作用のように試料が種類によるのではなく、海洋環境によって
ん石ざれるものであり、場所によって異なる（Arundale 1981:254-255）。そのため、貯
剱､作用を補正するのに、試料採集された動物が生前に生息していた場所を特定しなければ
か伴jない。現在知られている範囲では、最高750±50年（グリーンランドなどの北極圏の
???
晶）、最低351士55年（北欧）を測定値から差し引けば、およその補正ができるとアル
デールが提案している（Arundale 1981:Table 6）。
　アルンデールが提唱している貯蔵作用の補正は必ずしも正確ではないとMCGhee（1979:
回2）が反論している。マッギーは、北部極北圏では750年以上の貯蔵作用があると主張し
でいろ。マッギーの補正価を使うとプレ・ドーセット文化の海獣試料測定年代からさらに
圓0坪を差し引かなければならないことになる。しかし、後述するように300年を差し引い
でも、ﾌﾟレ・ﾄﾞ’一セット文化の14C年代は極北小型石器文化よりも古いので、プレ・ドー
七ヅト叉化か極北小型石器文化に先行するとする、私の主張は本質的に影響ざれない。
　ざらに、海洋の貯蔵効果と大気の貯蔵効果は異なっていることをマッギーが指摘してい
／
???
01（JGhee1979: 122）が、本論では海洋試料と陸上試料による年代の比較は主眼ではな
０で、この問題について特に論考しない。
　海水中の14C濃度に関して上述のごとく難解で、しかも完全に解明されていないプロセ
スがあるので、海棲哺乳類から得た年代の生の測定値をそのまま使えない。しかし、その
研究は進行中とはいえ、分別作用や海の貯蔵効果に関する補正が試みられている（Arun-
dale l㈲1:Table 6）。その補正を用いて、後述の統計的処理法と合せて、極北画の初期
エスキモー文化に関する14C年代測定値の整理を試みようと思う。それというのも、束部
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4.
ｌｉこ
11/|.11！tJt」
!
．
‾'じ
Ｋ　ｉ
山･准
計匹
　　㎜㎜　　　｜
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１ぞ回汗い（J）ﾑゆ柚j:伯％強は洵棲哺乳類の試利によ弓も
か主張するように、一一切の淘棲哨:yL､如測定年代予一一ﾀ
提案に従うと、文化編年作業には多大な支障をきたす結果となる。なか
（、ぷ跡によヅてTは、海棲哺乳類遺体による14C年代が唯一の年代決定手段である場
やcyﾄﾞﾄﾞし前を省略すればその遺跡を編年表から削除することになりかねない。
　C､統計学手法による異常測定値の処理
ニ七I白字裕一白の問題ではないが、同じ遺跡の同一文化期に関して一一連の測定がなされ
１･、 号尚宇航況に合わない、異常な測定値はどう解釈すべきかという問題がある。極
几………=ヽ'q･り.ぞ｣器文化の数少ない、層序のあるイヤタエット遺跡でこの問題が起きている．主観
TバIJ､.ﾚ;'､;･-11ぐ､･;'jill･jil･IMs964a:246)や、従来の文化編年に｢当てはまらぬ｣(MCGhee 1974a
ご回．固否:J:122)だけの根拠によって異常とされる測定値が削除されている．納得のでき
んよﾚlづ|……I:･lj･.､'7i;･蜀討がなされないままにいくつかの測定値が捨てられているが、そのような測
j｡:1……;.･'l‘--･占:QSした文化編年に対して筆者がかねてから疑問をいだいていた．
　　1.測定値の統計処理
　では、ﾔにして異常と思われる測定値をどう処理すべきであろうか。14C年代は、統計
で日当副こ基づいで算出される値であり、試料の歴年代（実年代）が測定値の標準偏差範囲
二人-yc･いる口|’能性は67％である（Long＆Rippeteau 1974:205）。しかも、14Cの半減題
号のものがいくつかの測定の平均値であり（遠藤1978:63）、5568±30年と5730±40年の
帽:j如り」は未だに統一されていない。そうしてみると、14C年代測定値はそもそも統計的な
にでおこよって割り出されたものであるとして、いくつかの測定値の平均値を求めて、その
吊を使って統計学的に妥当な年代幅を設定することができるはずである。その幅を基準に
/J、測定値を統計的に処理することがこの手法の目的である（Long＆Rippeteau 1974:
j（::y）。
　統計処理法の原理と適用は次の通りである（Lon只＆Rippeteau 1974）。14C年代を測定
する場合、1測定当り、壊変数が多いほど、標準偏差が小さく正確な値が得られる。それ
４～－ゝ 回し考古学的出来事、例えばある居住時期など、同一遺構や遺跡における共時性が明
確な出来事に対して、複数の測定が行なわれることによって、同じ時期に関する壊変が多
言敗走される。これによってより正確な測定年代が得られることになる。
　ある一っの遺跡、もしくは文化の一つの相に関する測定値が多くなると、その平均値を
示めろことによってより止確な年代を求めることができる。測定機関は、同一試料に対し
て複数の測定を行ない、その平吉を求めることがもっと一般的な統計処理の一例である。
む
? ? ? ? ?
一試料に対する複数の測定の場合、平均値を求めるために方法論的な問題は起きない
次数の個別試料の測定値の平均を出す場合、明確な基準を要する。
　三千、処理することによって、統計的に可能性が商い測定値が残るが、その反面、処理
ずることによってある測定値を削除する基準がしっかりしていないと、測定されている文
比の存続間間、開始年代、終末年代などを誤った解釈する誘因となる恐れがある（Long＆
則即eteau i974:206j）。したがって、特徴的な属性が明確にされた遺物組成を認識すると
t_ ちに、測定対象となる文化現象の同時性を確認することは処理するに当っての不可欠な
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し、
っ平均値に照合して、ショーベネーの判定規準
発生纏立礼以下○憤を削除することによヽ.jで、
年代幅を算出できる。　∠目
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計算の仕方が異な
冲刎山辺が同じであ
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てT、
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よって、相数の
(crlt円‘i()n ol･
統計字EI劉こ
制定値の標準偏差（シグマ＝＆）が同じである場合と
る複数の測定値の場合、次の公式を用いる
士　６
遅う場
ニは加算演算子であり、14Ciは平均される測定値、nは平均される測定値の数、aiは標
仙石（同一である場合）である。
=jﾐめ･JII､れた平均値に対して、下記の表に照して、発生確立の範囲外の測定値を削除する。
　　　　ショーペ1､一の削除判定規準
回付1だ測定値数
????????―
????
凹
糾
川
洲
削除
　１．
　１．
??????????
???
一 一
規準（※）
11.Jn
9(Ni
□6
?????』
10a
?ー．?
﹇?
.58
一
(j
－ ㎜ ･ ･ ･ ヽ - － 一 一 ･
　(※)シ｡ョーベネーの削除規準は正規曲線表と同じ
　ｅ準偏差が異なる測定値の平均を求める場合、まず次の公式を用いて標準偏差の加重値
を加味して、平均年代を計算する(第2公式)。
　　　　　(Cにx･ WI)十(C2 X W2)+‥‥｡(C､､XW｡)
?―??
十Ｗ
∩は測定値であり
十 Ｗｎ
WIはその加重値である。加重値は下記の表にある。
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こよって計算される。
分母全体に一っの､/‾がかか･っている
　これえて説明したこの手法の事例として、イヤタエット遺跡の極北小型石器文化に関す
くい甘年代（表∠ﾄ1）に対する統計処理の手順を表4-Oに示した。
　文化的な解釈に深く関わる測定年代を統計学的に操作し整理することについて、賛否山
ぶはあると思う。しかし、この手法による結果はこれまで発表されてきた主観的な解釈
（加t）ビson 1968:35、1988:89、MCGhee 1974a: 127）とほぼ同じ結果になってろ。それに、
客観的なデータと方法論に立脚している統計処理によって、科学的なアプローチがはじめ
て可能になる。論拠が明確であるので、その当否をめぐる論議からは建設的な批判が生れ
る。
　ニニで分別作用および貯蔵効果の誤差補正と、統計処理法を用いて、極北小型石器文化
と東部極北圏の初期パレオ・エスキモー文化に関する14C年代を再検討する。個々の測定
脇の記載について、文献によって測定機関のコード番号や測定値そのものが違ったりして、
情報の信頼性は完璧であるとは言いがたい。原則として報告書の記載を用いたが、東部極
北面に関しては、いlmeth（1978）やArundale（1981）をも参考にした。
　なお、樹木年輪年代に基づくMASCA補正数（Ralph、Michael＆Han 1973、鈴木1974:151-
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　　　ｎ．極北小型石器文化の14c年代測定例
硲圭へ･･|ヽ･I.i､一一j.’7:TI’一器文化に関して、58の測定値が13ヵ所の遺跡（群）から報告されている（表
　.翁ベンド;.ご川ぐ）．子のほとんどは木炭試料によるものであるので、東部極北画の分別
川や貯､昶効果の問題はない‥･方、14C年代測定法が開発された初期の測定値には、試料
可了けヽ鴎、そして固形炭素という測定法そのものによる、異常と思われる測定値が問題
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?で、|､述の統計処理法を用いて極北小型石器文化の14C年代を5730年半減期
を那えることにする。
　　　A.北部アラスカの極北小型石器文化
　や耶映龍脳では極北小型石器文化が出土する層序のある遺跡で、一つの層に対して複数
い牡牛L測定値があるのは、ノートン湾のデンビー岬の先端に位置するイヤタエット（67号）
足首と、コツェブー湾に注ぐコブク川の中流にあるオニオン・ポーテジ（33号）遺跡の2
ヵ萌だけである。
　　1.1yatayet遺跡
　イヤタエツト遺跡（67吟）出土の極北小型石器文化と層位は表4-1と表4-2に示した。試
行トフ93（表/ﾄ1:1､2番）とP-102（表4-1:8､9番）はそれぞれ同一試料の2回ずつ測定した
ぢので、2番と9番は現植生の細根を取り除くNaOH処理前の測定結果であり、1番と8番はNa
闘処理済みの測定結果である。P-102は処理の前と後の測定がわずか3014C年しか違わない
いて、細根によろ汚染はなかったと考えられる。ただし、P-102は、誤差が出る可能性が
大きい（鈴木1976:55）ので、現在使われていない固形炭素による測定である。 C-793の場
合、NaOH処理の前と後の年代は70014C年も違うことと、C02ガス測定であることから考え
ろと、P-102より信頼性があると解釈できるが、極北小型石器文化に関して5000年B.P.年
代に入る測定値はC-793だけであり、しかも統計的処理の結果として容認のできないもの
であるので、この値を削除する。
　（づ回00番、2076±250年B.P.）は、オクビク（Okvik）/オールド・ベーリング・シ
ー（川ｄ旺rl叩Sea）文化期の範囲に入り、極北小型石器文化はこれほど新しい時代まで
俘続した考古学上の根拠はないという理由によってこれをも削除した。
　い2闘（3番、4093±600年B.P.）について、考古学的に削除する必要は特にないが、イ
-X
1:
づフエヽソト遺跡の14C年代測定値を統計処理して、異常な値を削除した結果、確率が高い
掴9±290～3647±315年B.P.という存続期間よりW-298が500年古いので、これを削除した。
　イヤタエヽソト遺跡出土の極北小型石器文化に関する測定年代をまとめてみると、次の推
剥が許されよう。すなわち、統計処理前、極北小型石器文化の存続期間は310014C年であ
る。これは測定値を処理しないまでも、編年表（表4-7、表4-8）に照合すれば、非現実的
な間間であることが明白であろう。統計処理後、極北小型石器文化は3647±315年B.P.（C-
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叉化ぴ〕上限とlヽ限をボすP-102卵､旧tりと
、一般的に信頼性が低い。すでに述べた通
、CIじらカスによる測疋岫は一般的によを〕厩
尾（い2洲、3番）よりも、統計処理された9つの固形炭素に
と考える。しかも、C02ガス測定方がまだ開発段階にあった
j･九T測定値を処理しで、統計的なモデルに該当させろ作業には問題は
しかし、表4-1と衷4-2に提ぶした通り、処理後の測定値がよくクラス
い型石谷文化の年代に符合すること（表4-7､4-8）、そして極北小型
又げ　　．六一:ヽジ父犯一一一一一
笑≒こぞれ･なりの意義･がある
ナョリス文化の文化編年が整合していることに鑑みて、こ
と思う。
　2.0nion Portage遺跡
…………こオニ……・jJに’一テジI遺跡（33号、Anderson1968、1988、n.d.a）では、8つの文化旭（バ
ド）があり、それぞれの文化一がいくつかのレベルに細分化されている（表4-O）。下
･辻に第8咄のコフ’ク文化、第7眉と第6層のパリセーズｎ文化、第5層レベル6のポーチ
文化、第5層レベル１と第4層の極北小型石器文化と、第3層のチョリス文化の眉間である。
ﾛ加と第2眉は本論と開運しない新しい文化であるので、それについての記述を省略する。
　オここオシ・ホーデン遺跡のi4C年代に関して、Anderson 1988とn.d.aで報告されている
ﾘﾄﾞﾚには、2～5年ずつのずれがある。 Anderson（n.d.a）で報告されている測定値は5370
仁下城間に統一されているので、それを用いることにした。
　愉今層の典型的な極北小型石器文化の上の第3層との間層では「晩期極北小型石器文化」
小畑告されでいる（Anderson 1988:89、n.d.a:4-5）。第5層と第4層の間層から出土した
≒ハコト・デンビー・フリント・コンTアレックス」、すなわち前期極北小型石器文化の年
代測定値は統計処理の対象にあるかどうか確信していない。というのは、先述したように
ハ汁的に測定値を処理する時、当該の測定値は限定した同一文化期、もしくは同じ生活面
白ふ出土した共通の属性を呈する遺物組成（アセンブリッジ）であるという条件が充たさ
良心ぺならない。オニオン・ボーテジ遺跡出土遺物がはたしてこの条件に沿っているかど
っかという疑問を残しながらも、とりあえず第4層全レベルのデータを一括して扱い、上
ドい間層（3/4層、4/5層）を独自の要素として扱うことにする。
　ぞの結果、6層と5/3-6層の、極北小型石器文化に先行するパリセーッズ～ポーティジ文
仁に関する4つの測定値を削除したが、極北小型石器文化の測定値はすぺて統計的に妥当
てあった（表4-4）。
　衷4-3の通り、オニオン・ポーテジ遺跡の中期極北小型石器文化に関する14C年代測定値
よ、よくクラスターして、その存続期間は4070±72（35番）～3631±62（40番）の約450
汀である（表4-3e）。ちなみに、オニオン・ポーテジ遺跡の中期極北小型石器文化の層は
けさ約:仙ｍである。
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オこ.j・｡=｣い一子シI遺跡で極北小型石器文化が出現したのは、イ
年B.P.)や後述のトゥクトウ・レーク／クラクストン遺語群
り少し早い時期のようである。これが事実ならは'、極北小型
あ
ブ川中冶からフ＼ルツ
誉者，･－d･ (LうIJ貨される
惑いはやや新しい時期にオニオシ・ボーテジ遺跡附辺、ある
クス山脈にかけて出現した文化であるという口」能性が14C年
（衷4-8を参照）。
3.Tukuto Lake/Croxton遺跡群
ウゾ1.’|-ヽ17｡･・レーク／クうノ7ストン遺跡群（22､23号）の極北小型石器文化期の1‘IC年代
y辺土42D～3450±60年Ｂ．Ｐ．（表4-5）と報告されており（Gerlach＆Ha目1988:118、
、炉址から回収されたヤナギ材は3450年B.P.となっている。全部で３つの年代渕定値
るが、その一つ、4553±420年B.P.（DIC-2204）は後述するイヤタエット遺跡の5215
ﾆ1=y沿年B.P.と4381±290年B.P.に次いで極北小型石器文化に関するもっとも古い測定値
????
ごらる。ただし、
ので、トウク
統計処理の結果、イヤタエット遺跡のこの2つの測定値は削除した（､表4
トウ・レーク遺跡（22号）の4553年B.P.は極北小型石器文化のもっとも
|ニベづ直になる。しかし、出土･石器は中期極北小型石器文化とされている関係において、そ
い碩は古すぎ･ると思われる。これだけ古い測定値が出た涼因には、測定作業上の問題があ
　言しニとが指摘ざれている。すなわち、測定のために通常2？の試料が必要であるが、DIC
ごOIはわずか0.2yであり、事実上測定不可能な量であった。無理に測定した結果、信頼
膳の低い4500年B.P.の値が得られた（Gal 1982b: 176）。さらに、他の極北小型石器文化
い遺跡で4000年B.P.より古い年代はないことなとがら判断して、トゥクトウ・レーク遺跡
の祁53年B.P.は古すぎると断定して、削除した。
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　4.Punyik Point遺跡
当遺跡（20号）では3つの測定年代、すなわち4604±300、3770士150、2670年B.P.が発
されでいる（表4-5:50､51､52番）。発表当時では（|rving 1964）、極北小型石器文化
デンビー・フリンjヽ・コンプレックス）は8000ないし5000年B.P.に位置づけられていた
lllddln只S 1954:83、1962:18-20、1964b:125）ので、いずれの年代も新しすぎるとされ
いた（|rvin8 1964:320-321）。しかし、極北小型石器文化は4000年B.P.前後に成立し
文化であるとされている現在、上記の年代、特に3770±50と2678年B.P.は十分許容され
るものである。ブニク・ポイント遺跡の極北小型石器文化は前・中期極北小型石器文化に
ビザずるものであるとの状況に照合しても、測定年代は信頼すべきであろう。
　一万、4604±300年B.P.（50番）の値は、アービングの見解とは逆に古すぎると思われ
る。50番の試料は、文化層より下に堆積している砂利の自然堆積層から出土した流木であ
り、極北小型石器文化の遺物に伴出していない（|rving 1964:320-321）。この出土状況
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）では、3502±520と2378士300年B.P.の測定幼.があるｔ表4-1･:;･.j、
チ､ョリス文化に平行する、土器を伴う最末期の極北小型･石器又化の
いる（St冊汀ord 1976:16）。同じ又化層であるはすなのに、12間作の
解釈ずるのが難しい。まず、2つだけの測疋値なので、統計処理に赳ざ
に　ヤン=゛･｡･｡一一（j一一i’､･ま｡考古学的に2つの測定値はどのように解釈すべきであろうか。
‾才で.J:こa2±520年B.P.は、オニオン・ボー･テジ･遺跡の極北小型石器文化／チョリス又
μTげ】咄の第3/4層間層の3631年B.P.（表4-3:40番）と符合し、イヤタエヽソト遺跡で測
J1.か極北小型石器文化／チョリス文化の移行層で示されている3378±300～3121士280
ン･。（表4-2）G〕範圓にきわめて近い値である。その意味では、極北小型石器文化末期
ろ七
㈹
‥???
???
として55番は妥当であるといえる
、ゆ北小型石器文化が3000年B.P.より後まで存続していた可能性は、次にとり上げ
?????
・レーク遺跡群（10号）に対する2500年B.P.の測定値によ･ってボされているが、
ツバ遺跡の2378±300年B.P.の現実性を裏づけているといえよう。
　そこで、２っの測定値の一っが実年代から掛け離れているか、あるいは2つの時期が測定
ざれていると推測される。しかし、発掘者のスタンフォード‘は、ワラクパ遺跡ではチュー
､／召ﾋの由来に重点をおいて調査を行なった（Stanford 1973、1976）ということで、極
北小型ｲ」器文化の測定年代を解釈するデータは報告書に記載されていない。したがって、
ｙｺﾉｿﾞ岫い副直は考古学的に妥当であるので、とりあえず2つの時期が測定されたとの推定を
採･っで、削除を行なわないことにする。
　　6､Mosqu i to Lake遺跡群
　勺遺跡群（10号）では、4つの測定値があるが、2786±160と、2745±155、2498±160年
ににはすべて3000年B.P.より新しく、一つだけは3620±160年B.P.である（衷4-5）。それ
それは別々の地点に関する年代であるが、伴出の石器の数は少なく、極北小型石器文化の
との時期に当るかを決定てきなかった（Cook編1977:879、928など）。
　じ回O±1聞年B.P.の値（60a番）だけが他の測定値と掛け離れているのは、測定に問題は
あったのか、古い時期の極北小型石器文化の担い手が一時的にこの地域を利用したかにつ
いて、不明である（Cook編1977:928）。
　川:年代の信頼性を裏づける黒曜石水和層測定による2657と2523、2194年B.P.という年
代かある（Cook編1977:878、940、977）。2523年B.P.の水和層年代は、14Cによる2498±
160年と同じ地点で得られたものである。
　口上を考えると、極北小型石器文化がブルックス山脈では少なくとも2500年B.P.まで存
続していた蓋然性が高いと思われる。
　　7.Kurupa Lake遺跡
　デIンビー型ビュランとビ
佃±80年（表4-5:53番）と
ュラン・スボールを伴う前期極北小型石器文化に対
、3554±230年（54番）の14C年代測定値がクルパ・
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○　　それ'でも、当道跡(刀水和一による
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gstciak遺跡
スナｙク遺跡（29号 ）では、
Ｔレていることによ･ｙて、チョ
λﾚ化の年代であろう。しかし、
いご、屈居を確認できなかった。
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炭化物の測定はなく、角による袖止年代しかない。
リス文化に移行する後期、あるいは晨末期の極北
先述したように、当遺跡は嘉などの撹乱をうけて
帥は3318±160年B.P.（表4-5:57香）であり、標準偏差を入れてワラクバ遺跡の同
no2±520年B.P.（55香）とほぼ同じである。しかし、極北小型石器文化の最末間
らモスキ1ヽ・レーク遺跡群の2786士160～2498±160年B.P.（58～聞香）よりも600
占っぃ。･もしエンギグステアク遺跡の測定値は実年代に近いものであるとすれは、次
な解釈が可能になる。
?
伝統の初頭に位置づけられるテョリス文化は主に沿岸に分邪し、エスキモー文
ム統に含まれる文化である（Anderson 1984:86、デュモン1982:145-150）。海洋適応の
シリドし交:化はまず沿岸地帯に広がったと考えられるが、チョリス文化が極北小型石器文
にとって代づたのは沿岸地帯であろう。つまり、チョリス文化の影響が認められる極北
べ
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石ぶ文化の古い遺跡は沿岸遺跡である推定される。この推定を裏づけるのはワラクバ
やエンギグスチアク遺跡の測定年代である。
方、モスキト・レーク遺跡群の新しい年代は、
干ョリス文化が3000年B.P.以降、内陸に入り、
示しているのであろう。
3500年B.P.前後に沿岸で成立して拡散
極北小型石器文化の影響を及した可能
この礒=想の矛盾点としては、沿岸のワラクパ遺跡の2378士300年B.P.（衷4-5:56番）で
勺ｏ
帽）
しかし、この測定値は新しすぎるのではないかとさられている（Stanford氏からの
ので、3000年B.P.以降、テョリス文化が内陸に普及したと解釈することは可能であ
　　9.その他
　皆牝小型石器文化分有圈の北部では、Gal（1982b）とSchoenberg（1985:146）によって
報告ざれている2つの測定値に関して、極北小型石器文化の測定値であること以外、詳細
は不明である。 3543±160年B.P.（GX-4071、表4-5:62番）はNO Name Knob遺跡の値とされ、
:循8り=180年B.PべGX-4084、63番）はPSM-073の値とされている。NO Name Knob遺跡にPSM-
o詣という遺跡番号があるが、２ヵ所ともアラスカの石油パイブラインエ事に伴う調査の番
号であり、北アラスカのアティグン川流域に所在する遺跡と推定される。
　2つの年代価は北アラスカの内陸極北小型石器文化の年代（表4-5､4-7）とよく符合する
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肌面部アラスカの極北小型石器文化の測定年代
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こｌ 跨特許
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か発光占有で几
、す？ネク遺跡群では11の測･疋が打０れ
は５つの測疋値(Dljm()nd et al　1976:団、
る(表4-6)。
Naknek遺跡群
レパ.奇跡群（表4-6）の統計処理前の年代帽は、
い8伺年であったが、処理の結果、64香が削除さ
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4017±130～:n43±250年B.P.（64
れ、統計処理後の年代轜は:3718±
………｡ぺ111jll:ll±250年B.P.の575年である。
　尚ごヒンは6引ね;の4017±130年B.P.は、よくクラスターしている他の測定値とは300年も
か=にこい石ことを考慮して、ナクネク遺跡群における極北小型石器文化の出現は、3700年
　ｙよンでごに）だ可能性があると述べている（DIJmond 1981 : 128）。それは統計処理の妥当
二が屈､･一万｡j《･ずる指摘である。
　ざらに、ナクネク遺跡群の極北小型石器文化包含層の下の泥炭層に対する年代は3955年
ぃづ=バデあることも、上記の編年に符合する。デュモンは、当泥炭層に対する4089～3955年
;::/｡の:3っの淮|定価の平均偵は3966年B.P.であるとしているので、統計処理によって4C17
j≒リ0叶B.P.の削除は許容される。デュモンが、ナクネク遺跡群における極北小型石器文
……ヅj.ljは1始年代は3600年B.P.とすべき旨を述べている（DU10nd 1981 : 128）。
　上述したように64番の4017±130年B.P.は統計処理され削除されたことと、泥炭層の測
元価の平均は3955年B.P.であることを考慮に入れれは･、極北小型石器文化の開始年代は36
（I叶一一:リ00年B.P.前後であるとするのがより客観的かつ合理的であると考える。
　　2.Ugashik遺跡群
　ウガシク遺跡群（表4-6）に関しては、5つの年代測定が発表されている。その一つであ
ら7205±355年B.P.（75番）は考古学状況に照合して古すぎるとされ、削除された（Henn
に回8:41）。試料により古い文化層の炭化物が混じっていたとされている。
　収りの4つの測定値は1号住居址の3630±80年B.P.（78番）と3563±75年B.P.（79番）と、
ﾝ斗枡の3996±60年B.P.（76番）と3723±60年B.P.（77番）である。1号址の測定は標準倫
子（ﾝ）範囲で重なり、2号址は標準偏差を入れて約150年しか隔てていないので、信頼のでき
礼子－タであると考える。
　ウガシク遺跡群の極北小型石器文化の年代幅は433年であり、ナクネク遺跡群やオニオ
ジ・ポーテジ遺跡などの400年前後とほぽ同じである。
　14C年代によれば、極北小型石器文化は4000年B.P.前後にウガシク地区へ伝播してから、
:ワ00年B.P.にナクネク地区へ広がっていったことになる。その後、極北小型石器文化はア
ヅスカ半島では3100年B.P､まで続いていたと解釈される。
　しかし、上記のような古い測定値とは裏腹にウガシク遺跡群の極北小型石器文化の石器
j1000年後に出現するノートン文化のものとよく似ている、極北小型石器文化の最末期の
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極北小型一石=器又化に多い個･tl.刃カリく恪
ぐに.…………:………　='､一八j･.‘l一一t!Iltj.;､乙jj;i･-li '､.･i(j2レ"'C、調査担当者がウカシク遺跡群の極北小型tl酋文叱
ヘンペ.ﾌjﾚ･ヅ､.こ.･五に、に較的新しい段階のものであると考えていたが、測疋年代のみに
jﾐ･≡１-.'.1､'-を4引乍したようである(Henn 1978:44)．
仁ウカシク遺跡群の極北小型毛1器文化はより新しい測疋値の3､563年B.P.以降に
ぐい]げ1･ると考えるべきかも知れない．その論拠として、1960年以来実施されてきた
､t極北小型石器文化が北アラスカから伝播しアラスカ半島に東から西へと広が･った
弓ぅと推定される状況において、アラスカ半島の南･西に位置するウガシク遺跡群が
ツ遺跡群より古く位置づけられる根拠はないことと、上述したように石器はすクネ
修訂
ノ
に
は
などと比較してかなり新しい段階のものであることが挙げられる。
帽昂になるのは、もしウカシク遺跡群の3996年B.P.が信頼すべき測定結果である
、アラスカ半島の極北小型石器文化のはじまりはブルックス山脈の極北小型石器
荼ふ占ざであると考えなければならない。つまり、約800km離れているアラスカ半
ルックス山脈の両地域において極北小型石器文化がほぼ回し時期に出現して、しか
か･知地域の間に疑わしい３カ断の遺跡（69～71号）を除けは･，極北小型そ】･器文化の遺跡が
……,･万万･｡ヽl-｡,･･,:1:･5ジ（?Cま（図2-6），極北小型石器文化の発祥地の1司定および伝播ルーlヽが問題にな
ぐ｡一六こ･;f･1.1,こついで後で考察する。
　統計処理によって，報告されている58の測定値の内，12が削除される結果と･なった（表
こい｡｡2.3,10,1 1 ｡ 15,16番，表4-5:47,50,61番，表4-6:64,75番）。残った46の値は表4-7
:こ列挙したが，極北小型石器文化の継続期間は約1500年となった（表4-8）。
　　　Ⅲ。東部極北圏
　φ｡部極北圈において、初期エスキモー文化に関する測定年代の多くは海棲哺乳類の試料
こよるものである（表4-9、4-10）。前述の通り、海棲哺乳類試料から得た測定値に問題
いあり、者古学状況にかみ合わない例が度々指摘されている。
　そこで、先述した14Cが海水に溶解する過程における分別作用と、海の貯蔵効果を補う
補正値が最近、アルンデールによって発表されていることはすでにふれた通りである。そ
ｺ｡べこよると、パリーン（鯨髭）の場合を除いては、補正した海水哺乳類による14C年代は
考古学状況にほぼ符合することが明らかになったので、アルンデールの補正表（Arundale
ドポ1:260-264）を利川して、海水哺乳類による14C年代と陸上生物の測定年代を一緒にし
??
、東部極北圏の初期エスキモー文化編年を再編成してみることにする。
なお、東部極北圏では、同じ遺跡の同一文化層からの複数の測定値はなく、北グリーン
ッンドのボルトフエールド（Portfjaeld、76号）遺跡のように2つ、あるいは3つの測定が
げなわれている場合でも、標準偏差を考慮に入れると年代が重複する。したがって、東部
極北圈の測定値は統計処理に遅さないものとして、アルンデール補正値を適用して、報告
されでいる測定値を5730年半減期に直して考察を行なうことにする。
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こ1どそ)･11!jいヰ代ば北極池島のサマーセッ1ヽ島むy/スtヽン・･ヽ、
S47ぼ〕±330年Ｂ．Ｐ．（表4-9:80香）であり、他の初期ハレオ・エス
巾巾ユで比べで、かなり占い値である。しかし、ｙ･ｽﾄﾝ‥ベイ遺跡で検出さ
Iレ・ドーセット文化の特徴とインデペこノデンス｜文化の特徴をもち台ぜでい
ご辺いヽ心た通りである。したがって、この値はﾌﾟレ・ﾄﾞ'一セット文化の年代な
は'ノレ・トーセッﾄ交化とインデペンデンス１文化がまだ･采分化の状態であ
ごを示しでいらのかを考えなけれはIならない。いずれにしても、現段階では、アスト
ペィ遺跡の年代は一つだけであり、典型的なプレ・ドーセット又化やィンデベンデン
丈里の年代より500年も古く、その信頼性を問うのにこの地域ではより多くの年代測
ご牡である。
－ 』 ・
スト
菊い問題がない
ン・ベイ遺跡の試料は炉址から採取され,た木炭であり
ものである。
分別作用やＧ
バ･フィン島のレーク・ハーバー（Lake Harbour）地区の4225士383年B.P.と4100±167
°.（表4-9:81､83番）と、東デボン島のファー遺跡（82号）の4150±180と4040士70年
（暇､問:&）の測定値が北クリーンランド｀のインデペンデンス】又化（表4-1.4）より
Ｑ Ｉ Ｏ
　うゾラドール半島の北部、サグレク（Saglek）湾のローズ・アイランド･（､Rose lsland、
国O禄）遺跡0地点では、ブレ・ドーセット文化の遺物に対する3945±115年B.P.（86香）
リゾIに口吟がある。しかし、発知者によればこの遺跡でインデペンデンスＩ文化の特徴も認
y･ れOIJck 1975:141､145-147、1976:86）、その年代がブレ・F‘一セット文化とインデ
デシス.I文化が混在している時期を示しているかどうかについて、今後検討しなけれ
はならない。
　サグレク湾より雨のネイン（Nain）の近くにあるセーリア・ポイント（Thal ia Point、
に口賢）遺跡からは、3660±140年B.P.（表4-9:94番）と、それより少し北の方にあるドッ
ケ・バイト（Dog Bぽht、105号）レ5遺跡の3810±75年B.P.（Cox 1978:99、91番）の後、
つし白万万71j一ルのフレ・ドーセット又化において400年の空白があり、オカクー6（Okak、103
???????
??
）遺跡の3475±75年B.P.（98番）までの間に測定年代が報告されていない。
祁00年B.P.を境にドーセット文化にとって代わられた東部極北画の東部のプレ・
ノド則ﾋの遺跡がなくなるが、東部極北圏の中央部から西部にかけてプレ・ドーセ
ヒがなお存続して、2600年B.P.頃まで確認されている。
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文
　ただし、衷4-11と4-12でわかるように、東部極北画の西部の測定年代が3440年B.P.とも
っとも占く、中間地のウエリング訃ン（We目ington）湾やエカルク（Eka目uk）川流域お
よびバレン地方のブレ・ドーセット文化の年代は3000年B.P.前後である。この年代上のず
吋は、ブIレ・ドーセット文化が西進するルート上の遺跡が中間地において未発見であるこ
とを意味しているのか、あるいは中間地では確認のできる生活ゴミが堆積しないような一
時的なキャップしか営まれなかったことを物語っているのかについて今後の調査成果が持
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ドーセヽ･･-..川ヽ'叉牡‘,-'･ヽ,･1-tn 々ドノレ・ドー･七
〇士200年Ｂ．Ｐ．(衷4-!,3 : I:1:3～I:35缶･)が
（化一ほいい6もｰっともμ|:しい測定値であるが、ここのTノレ・ﾄﾞI一セ
Gバら答を
ないとも
¥づバこ受けたものであり（Arnold 11摺））、フレ・卜一セヽ｀､りヽ
いえる。
ノl’
又
を（j=岫いご年氏の考察によ９で、フレ・ﾄﾞ･一セット文化がアラスカから束へ伝播
､Jjす年代ではなく、東部極北圏に出現してから拡散して西へ伝播したバターン
い石。つまり、4000年B.P.以前、東部極北圏の東部で成立したプレ・ドーセヽｿ
出〕0年B.P.頃マヽソケ､ンジー川流域（表4-9:102香）、そして3100年B.P.頃にビ
ｏに3盾）どバレン地方（111番）までその分布圏を拡張し、2600年B.P.頃まで
ス回エカルク川丿剤辺030香）やパレン地方（131香）に存続していたようであ
東部倆北面の束部では、3000年B.P.前後、ブレ・ドーセット文化がドーセット文化に代
? ? ? ?
? とされているが、ドーセット文化はいち早く定着した「中核地」にあるメルビル
ビ｡にいｽﾊﾟｶﾌﾟイピーク（Kapuivik、衷4-9:91番、図2-6）において、ブレ・ﾄﾞ｀一セツlヽ（サル
カック）文化が2500年B.P.と測定されている。これは、「ドーセット化」しなかった残存
ペゴ訓未すろのか、あるいは単なる誤測定の結果かは、東部極北圏のパレオ・エスキモー文
士変化史（いわゆる「発達史」）に関連する、重要な課題である。しかし、カプイビク遺
跡の報告書がない現段階では、これ以上この問題に立ち入ることはできない。
脈
'.｀ﾉ
ザ
Uj
を
?
「サルカック」文化
ルカック又化は一般的にブレ・ドーセット文化の一地方型文化とされていることは前
の通りであるが、独特な両端先刃や鈷頭によってインデペンデンスＩ文化とも密接な関
もっていたともされている（Arnold 1981:13）。いずれにしても、表4-9からサルカ
ツ突化ノー
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ン島
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トン文化測定年代を抜粋したのは表4-13の通りである。年代幅は3900～2500
でいる。
ンデペンデンス１文化
よ－1ヽ・レヒュージ遺跡（84号）の4020±82年B.P.（表4-14:138番）
ドのペーリランドビル（Pearylandvi目e、75号）遺跡の4070±120年B
と北グ
P.（136
盾）という年代から推定して、ィンデペンデンスＩ文化が4000年B.P.頃にすでに高緯度極
元治の環境に適応した文化として出現したようである。ィンデペンデンスＩ文化は北グリ
ーレランドを中心に高緯度極北圏に分有するものであるが、プレ・ドーセット文化の年代
表亡こ挙げたローズ・アイランド（100号）とセーリア・ポイント（104号）の両遺跡の出土
品にはィンデペンデンスＩ文化の影響が多分に認められる。これは、高緯度極北環境への
適応を逐げてから、気候寒冷化（Dekin 1972、MCGhee 1972）のために、ィンデペンデン
スｔ文化が雨下したことを現わしているか、あるいは高緯度極北圏に分有していたィンデ
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ドに付石していたが、ぞ
りーンランドでは、人類
とも新しい年代はカンメ
vest、73号）遺跡の3730±120年B.P.（表F14:1仙香）
レピj･一ジ遺跡のイン￥Iペンデンス１文化に対する1635±79年B.P.（150番）
吠〕（1洲番｡）と1同一試料を測定した結果であるのに、２つの測定値に2300年の隔たり
。Z- 11=H:;0の4020±82年B.P.は他のインデペンヂンス１文化年代と符合することと、
気胞万万にィ､ｼIデベンヂンス１文化が存続したとする根拠はないので、150番を削
=結果となった（｀lcGhee 1979: 122）。
レビュージ遺跡では、インデペ
い｡∩目汀線上に確認されてい
肌ヤレ↓）か裏づけている。
???
ご
ること
ンデンスＩ文化はTアレ・ドーセット文化より高
は、両文化に対する14C年代測定の結果（表4-
なるが、シベリアなとがら流れて利用されるまで数100年も経っている可能性が
、流本による測定年代（表4-15）を考慮に入れなかったが、北グリーンランドで
した流木の年代の新旧と、採集した地点の海抜の高低が正比例することは、インデペ
ジスl｀文化年代測定値の精度を傍証するのである。最新世末期に氷河が次第に後退す
っ几ぐ滓地が隆起して旧汀線が現汀線から離れる結果をもたらしているが、先述した
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、現況と同様、古代エスキモーが波打ち際の近くにキャンプを設営する傾向が認め
。したがって、波打ち際から離れている、そして標高が高い遺跡ほど、その遺跡が
とか推定される。
コウウシの角と骨によるインデペンデンスＩ文化の測定年代は表4-16に挙げたが、
ごの年代幅は約290年である。測定年代と継続年代は表4-14の炭化木のそれとほぼ一致し
仁睦上勤物試料による年代測定の信頼性が立証されている。
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では、栄部極北画のプレ・
及した極北小型石器文化よ
二と八こする。
り
一セット文化やインデベンデンスＩ文化は西部極北圏から
派生したという従来の説を測定年代の側面から検討を加え
　　　　IV.考察
　以七、北米大陸の極北小型石器文化と初期エスキモー文化に関する14C年代測定値の統
計的処理と補正を試みた。整理した年代に基づいた観察は次の通りである。
　　　A.西部極北圏
　測定年代から判断して、極北小型石器文化は4000年B.P.前後にコブク川を中心にブルッ
クス山脈所斜面の川筋の、森林／ツンドラ推移帯にほぼ一致するタイガ地帯の北限で出現
したものであり、その後タイガ周辺において北はボーフォート（Beaufort）海沿岸、所は
アラスカ半島、西はベーリング海峡、東はマッケンジー川流域まで広が･ったのである。
　オニオン・ボーテジ遺跡では、8つの文化層が確認されている（表4-3）が、4～5層の極
　　　　　　　　　　　　　　　　　　一郎－
リニノグ海峡を臨むイヤタエツト遺跡はツンドラ地帯に入っているが、これは極北
けのことである。しかも、その附近ではいくつかの川に運ばれる流木が豊冨にとれる場所
であるので、木材を用いずに海洋資源に依存する本格的なツンドラ環境適応が行なわれな
かったようである。
　沿岸に立地するにも拘わらず、イヤタエット遺跡はツンドラヘの進出、あるいは沿岸適
応を物語るものではなく、極北小型石器文化の経済基盤をなしていたカリブ一の群分布の
岫緊であると考えられる（Giddings 1964a:241-242）。沿岸地帯のツンドラにあるイヤタ
ェット遺跡やワラクパ遺跡は川筋に沿ったタイガ地帯における極北小型石器文化の拡大分
化㈲であり、基本的に内陸経済の延長に過ぎない、と解釈することができる。
　こうしてみると、極北小型石器文化というのは西部極北画に限って分布する文化であり
内陸適応文化であると考える。
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祁00年B.P.前後の温暖期（Anderson 1968:35）という目然環境変化が契機
硲甘小型石器文化が成立したという解釈が可能になろ。その伐も、北東アジアか
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けV目次1970)、典型的な極北小型石器文化が成立したという構想ができ
　訪卯年B.P.ﾋ飼こなると、極北小型石器文化の分布圏が南へ、そして束へ広がり、急速に
’じ郎倆北画のタイガ（あるいはタイガ環境に準ずる所）地帯に拡散した。測定年代でみる
:一代･、･ら北小型｡一石器文化は約1000ないし1500年間存続して（表4-8）、イヤタエツト遺跡
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叩か器文化が本格的なツンドラ地帯に進出したことを意味するのではない。つまり、コ
ヤ川流域からフルックス山脈にかけて発祥したと推定される極北小型石器文化の担い手
フノク川やノアタク川を下ってイヤタエツト遺跡などの沿岸地帯へ季節的に進出しただ
①轍ではイピウタク文化（Gerlach＆Ha目1988）にとヽjで代られたようである
勺地帯より南の、木が豊富にある北方樹林帯を主体とするタイガ地帯において栄
　　　B.東部極北圏
　　一般的に、インデベンデシスＩ文化、ブレ・ドーセット文化などの東部極北画の初期エ
スキモー文化は西部極北画から東進した極北小型石器文化に由来するとされている（註８
を参照）。由地域の石器が類似して、東部極北圈のプレ・ドーセット文化、インデペンデ
ンスＩ文化の古い測定年代が西部極北画の極北小型石器文化よりいくぶんか新しいとする
解釈（MCGhee＆Tuck 1976）がその説の根拠となっている。まず、測定年代について論評
を加えでみることにする。
　絹間極北エスキモー文化に関するもっとも古い年代は、サマーセット島のアストン・べ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　一郎－
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ドれも1占感性か疑問視されている陶枕|】幽乳類の炭化脂肪'であ
う肩ここら)測定値が編年表から外されていることが多い『MCGhee＆TI』(･k
jへnl拉こも述べて通り、海棲岫乳類詣肪による年代測定を狂わせる原因
ずろ時の分別1乍川と、海洋の貯蔵効果)のメカニズムが最近になって
レ岫=卜帽ざれることによｰって、このような測定値を補正することが可能になりつつあ
illmTaj削!掴D。
1.ﾆ｡一j.’･゜一一.j’ﾚ6.J荊止｡基準に刈して、マツギーか批判を加えている。つまり、海洋の･l ‘IC
JJ呆の場合、アルシIデールが測定値から平均的に430±50年を差し引くことを提案し
IS（｡･｡1･｡i.li･I､｡-1｡j､.j!㈲1；254-255）のに刻して、マヽソギーがU?蔵効果の最大値の750年を差
レ三レ（バ=9Sと主張している（MCGhee 1 979 : 122）。今後の研究によって貯蔵効果に
ﾌﾌﾟにﾌご現行の紬止偏はさらに修正されるのであろうが、±200～300年を予想される袖止の
=ぐ石判定値の標準偏差の範囲内にほぼ納まる可能性が高いので、マッギーの主張を認めた
ふﾚIすこも、東部極北圏のパレオ・エスキモー文化は極北小型石器文化より古いとする私の
ケ吹は大きく左右されないはずである。
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も、濯洋資料を全部省いても、陸生の植物資料によるブレ・ドーセ
デジスＴ文化の測定年代はなお、極北小型石器文化と同じ古さか、
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も つ
文化とイン
と古い（表
づじド|､｡=゛1-1むS､kぴ4-17を参照）。
　‘ﾉづ・jヽ－セヽソト文化の開始年代は少なくとも4200年B.P.にさかのぼり、4700年B.P.ま
Ｆざかのは･る口」能性がある（衷4-9）。つまり、フレ・ドーセット文化はアラスカの極北
吋』｡石器文化の開始年代より古い。したがって、現段階ではプレ・ドーセット文化は東ヘ
ペ播した極北小型石器文化を母体にして出現した文化であるとする説は、測定年代によっ
二八定されることになる。また、4000年B.P.頃ブルックス山脈南斜面に出現したと考えら
1.､る極北小型石器文化が、アラスカ半島から報告されている4000年B.P.（表4-6:64番）と
ド¨）測定値を除けば、3700年B.P.頃になってはじめて他の地方に伝播したと考えた場合、
づレ・ドーセット文化の極北小型石器文化母体説は一層承認しがたいものとなる。
　回生ゆずって、海洋の14C貯蔵効果に関するマッギーの批判を容れることにして、プレ
・トーセットえ化の海棲哺乳類脂肪の年代測定値からさらに300年を差し引いて、もしく
は削除しても、その開始年代は木炭試料によると4100年B.P.前後であり、3900年B.P.前後
とした場合でも、年代的にプレ・ドーセット文化が東部極北画へ普及した極北小型石器文
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よってもたされたものであるという仮説はそれでも成立しない。
シデヘノデシスＩ文化の測定年代もその解釈を裏づけている（衷4-14）。
ｋろ希代には2つ（138､145香）しかなく、その他は信頼性の高いとされる7j
面積哺乳類
ッキョクヤ
千キによる測定である。インデペンデンスＩ文化の開始年代はアストン・ベイ遺跡やファ
ー遺跡を加味して4200～4000年B.P.頃である。この年代をみても、極北小型石器文化が束
部極北圏の初期エスキモー文化の母体をなしていたという考え方は容認できないものであ
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ｙごりス･刀手島などへ広がり、3500年B.P.頃から北極海に面する北アラスカ沿岸
ヱでから、さら;こ3300年Ｂ．Ｐ．頃に北西カナダのエンギクスナアク遺跡まで.喩這
あ･る．フルックス山脈ではおよそ2500年Ｂ．Ｐ．まで存続したようである．
　圓O～1000km離れでいるアラスカ半島でもブルックスLI｣脈とはば回し古さの4000
ぅ測定年代があり、極北小型石器文化は両地域においてほぼ回し時間に出現した口｣
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いい川州以ずる両地域の極北小型石器又化か別々に出現したと考えなけれは
レ眼隨はない。それに、前述したように、アラスカ半島で、古い測定年代に伴う遺
邱極北小型石器文化のものよりも、後期極北小型石器文化の石器に共通ずる特徴を
ﾚ‥く、ブシスカ半島は発祥地なら、遺跡の数がもっと多いし、各時代のものがあっ
るへぎニとなのに、石器型式によると中・後期極北小型石器文化しかない。一方、
ゲス雨轍に多くの遺跡では、初期極北小型石器文化が多いし、中・前期の各時期に
て確認されている。
記の.解釈が受け入れられるものとして、･l ‘‘C年代でみる限り、古い測定値はﾌ'ルック
l.･､i｡‘lj､qrli､の内陸の川筋、あるいは湖畔で認められ、その後、極北小型石器文化が沿岸地帯に
穴敢したことが示されている。ここで注意すべきことは測定年代でみる限り、極北小型石
ご､I文化は内陸の森林／ツンドラの推移帯において出現したことである。
　　ブム秉部極北圏の初期エスキモー文化に関する14C年代をまとめてみると、ブレ・ﾄﾞ｀
－セット文化は4200～2800年B.P.の間、東部極北画の東部を中心に栄えた（表4-11）。そ
しごバ只00年6.P.前後からコロネーシΞにﾉ湾周辺やバレン地方まで普及し、そこでは東部
皆牝圈の東部より約400年後まで2400年B.P.頃まで存続したと思われる（表4-12）。
　プレ・ドーセット文化の’14C年代は多く海獣試料によっているので、信頼性に対する疑
回か失明されていることは、これまで度々指摘した事実である。しかし、海獣試料測定に
い尚‾にｷ､S･･･り気な問題があるﾌﾞレ・ﾄﾞ･一セット文化の年代を整理してみると、測定値を補正する
ニしても、しないにしても、東から西への時間的傾斜が明白に認められる（表4-17）。ブ
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恨られ、年代が下がるにつれて北へ、そして中部極北圈などの各地へと伝播するパター
か明白である。海獣試料による測定値を除外しても、木炭などの古い年代（4100～3500
R.P.、表4司）は東部極北圈に偏在することから判断すると、ブレ・ドーセット文化は
栄部極北画において、極北小型石器文化と同じぐらい古いか、あるいはそれよりやや古い
貼付以こ独自に出現してから数百年を経て徐々に各地へ伝播した、という傾向が瞭然として
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ででむ封ﾂﾞ汀jを考･趾したのである。
器マ叱は内陸の森林／ツンドラ推移帯に適応した文化であろことが示
ごと/J……ﾀﾞｰ;･..、え･獣心･調査.した結果、57ヵ所の極北小型石器文化遺跡（群）が確認された
ぞい人jのﾄｶ所、ヂこ1･が予々・アイランド遺跡（70号）は最初に極北小型石器文化と
?j……片ざれたが、その後、極北小型石器文化に属さないことが判明されたので、56ヵ所
ぷ寸寸､や石1･文化遺跡が確定したことになる．56ヵ所の遺跡の内、38ヵ所は内陸の森林
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勺凌を中心Cこ溢聞した文化であると考える．
工万･、東部極北圏の初期パレオ・エスキモー文化に相当するプレ・ドーセッ}ヽ文化とイ
?????
レ　・
鴇勺
－♂
ぅレスＩ又化は基本的に海洋適応文化であり、主に沿岸に分有するのIである。古
ドーセット文化、もしくはインデペンデンスＩ文化の遺跡であるアストン・ベイ
とツアー（82吟、Bielawski 1988）、そして初期プレ・ドーセット文化のミディ
リク（88号）
ざれﾌ（:いる。
クロージャ（95号）などでは話頭の出土によって、当初より海洋適応
　ノレを崔みで、極北小型石器文化と、プレ・ドーセット文化／ィンデペンデンスＩ文化
二万し犬いヒ伝統に属していないと考える。14C年代もこの仮定を証左している。すなわち、
判定年代を統計処理して再検討したことによって、極北小型石器文化は4000年B.P.頃、ブ
八八､づフス山脈において出現した蓋然性が高いことを判明した（表4-7）。一方、プレ・ド
ー七ット大化は4000年B.P.より古い時期に成立していたことは、補正された海獣試料およ
ブ本廣試料の14C測定によって示されている（表4-9、4-10）。
　しかし、極北小型石器文化とプレ・ドーセット文化／ィンデペンデンスＩ文化の石器が
几匿すろことによって、プレ・ドーセッド文化／ィンデペンデンスＩ文化は極北小型石器
久叱加東へ伝播する過程において東部極北画で形成した文化であると、ほとんど無批判に
づまて受け入れられてきた説である。多くの研究者は3章でふれた通り、プレ・ﾄﾞ｀一セッ
ドがヒ、ィンデペンデンスＩ、Ｕ文化、ドーセット文化の、東部極北圏パレオ・エスキモ
ー帽ﾋを極北小型石器文化の地方文化（variant）として片付ける、あるいは東部極北圏
Ｕハレォ・エスキモー文化を単に極北小型石器文化として扱い、カッコウの中に「プレ・
ドーセット文化」や「ィンデペンデンスＩ文化」との但し書きを付け加えることが多い
09りえぱ、MCGhee 1983:23）。
　私も元々その思潮にそって、東へ伝播した極北小型石器文化の適応の過程において東部
斤九回でプレ・ドーセット文化などが成立したと思っていた。しかし、ばらつきが著しい
西部極北画の極北小型石器文化に関する14C年代の整理作業を進めている間、東部極北圏
の相聞パレオ・エスキモー文化の測定年代は極北小型石器文化と並ぶ古さであることに気
づいた（スチュアート1982b）。そこで、数1000kmも離れているプレ・ドーセット文化／
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器文化のそれと重なヱでい
型石器文化にはたして由来ず
るなら、東
る（江であろ
い半!石見1にに閔する文献を読みなおしでいる囚、2草
ら器父リビはエスキモー文化伝統に含まれるもののではないと考
ﾉﾌ･:'バレつ支り、昨｡非小早石器又叱は基本的に内陸に適応した文化であり、エ
比已統の特徴である海洋、とりわけ海氷における適応をしていなかったことが
った。ぞの解釈に基づいて、次の構想がうかんできた。
、降北小悍丿石器文化は内陸適応文化であるなら、エスキモー文化伝統に含まれ
引か甘酒いバレ･オ・エスキモー文化の起源を極北小型石器文化に求めることは無理で
　しﾒこがっで、東部極北圏のバレオ・エスキモー文化は極北小型石器文化とは別に賎
し朕した文化であるとの構想を提唱した（スチュアート1985）。この構想は測定年代
こ適応ハターンと物質文化の相違によっても裏づけられている。
へ東部極北㈲のパレオ・エスキモー文化の測定年代は、西部極北圏の初間エスキモ
］ﾑ統に位置づけられるノートン伝統より古いことと、東部極北圏のバレオ・エスキ
モーん叱が西部極北圏のエスキモー文化伝統へ影響を及した形跡はないことによって、束
づ極牝圈のパレオ・エスキモー文化が西部極北圏のエスキモー文化伝統とは別途に出現し
/フパ､いであろと仮定した。したがって、エスキモー文化伝統には2つ以上の系統、すなわ
ち西
づ東
部極北画のノートン伝統にはじまる系統と、東部極北圏のパレオ・エスキモー文化に
する系統があったという仮説を提起するにいたった（Stewart、in press）。
　ごは、従来の説を論考した上、東部極北圏のパレオ・エスキモー文化の出現に関する払
い仮説を述べることにする。
?
東部極北画のパ
東部極北圏のパレオ・エス
ゝにゝ シベリア束廻り由来説と
レオ・エスキモー文化の由来説
キモー文化の由来について、極北小型石器文化の束逆説の他
シベリアーベーリング由来説がある。
　　　A.極北小型石器文化東進説
　東部極北画のパレオ・エスキモー文化は、西部極北圏の極北小型石器文化が東へ波及し
た結緊として出現したとする考えは、これまでくりかえして指摘してきたように、1950年
代以来、学刄を支配する解釈である（註8）。この見解は、主に極北小型石器文化とプレ
・トーセット文化／イシテペンデンスＩ文化との間にみられる石器形態における顕著な類
似性に拠っている（図5-D。
　しかし、2章と4章のデータに基づいて、東部極北画のパレオ・エスキモー文化は極北小
叩石器文化の派生文化ではないとする私の解釈は次に通りである。
　まず、極北小型石器文化と東部極北画のパレオ・エスキモー文化における生態条件を挙
げろことができる。2章で詳述したように、極北小型石器文化の遺跡（群）は56ヵ所と数
入るが（図2-6、表2-2）、その内の38ヵ所は内陸の森林／ツンドラ推移帯にあり、高木が
繁殖する場所の100km範囲以内に分有している（図2-11）。
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た内陣文化であったと考える。
右哭杷とは対照的に、ブレ・ドーセット文化やインデペンデンスト又化など
ら廿涵のパしオ・エスキモー文化の遺跡はすべてツンドラ地帯に､所在し、バレ.ﾝ地
一弘.4一
1－ス・プリハ雀跡015号）とミゴド（Migod、II3号）遺跡の例外を除いては
バ|几でいろ（図2-6）。それにブレ・ドーセット文化とインデペンデンスｌ
万万武･遺跡では竪穴住､居址は検出されておらず、テント・リングのみが確認されている。
＿?
?‐?
１む
1､＿
で……｡J……-･’.j’ﾆ｡･･･C;t、オニオン・ボー予ジ遺跡の極北小型石器文化の竪穴住居址の中に、イ
jlヽｼ･デシ｡ｽｌ文化の「中央構造」を連想させるものがあると書いている（AnderSOn
:10!）。しかし、ク又一ト（Knuth 1966/67: 199、1967:48）やマッギー（MCGhee19
ドベ､lj､j･･才;眉’誦’L｡ている通り、「中央構造」様のものは北欧などにも広くみられるので、
を極北小型一石器文化の指標として扱うことはできない。したがって、極北小型石器文
もインデペンデンス１文化にも「中央構造」のある住居址の存在によって、極北小型
ごIぐじ栄達説は裏づけられるものではない。
牛業の面においても両文化伝統の間に顕著な相違が認められている。内陸分布を反映し
、極北小型石器文化の生業は主にカリブー猟と川魚の漁擾に立脚していたと思われる
本文54～56貞）。極北小型石器文化における海洋食料資源の利用を示す確実な資料とし
はイヤタエット遺跡（67号）で検出された2片のアザラシの背たけである。季節的にせ
、極北小型石器文化における海洋適応を示す積極的なデータは管見の限り、皆無である。
一方、プレ・ドーセット文化は海洋の食料資源を積極的に利用していたことは遺跡から
|･する動物遺体および話頭によって示されている（本文60～61頁）。
　　　B.シベリア東廻り由来説
　エスキモーはアジアから、ベーリング海峡をわたってきたとする20世紀初頭より学界の
「示識」的な解釈に一石を投じたのはマッギーの「シベリア西廻り由来説」である（Mc一
山田e!闘3）。その説によれば、レナ（Lena）川から北グリーンランドまでの距離は、レ
ナ川からベーリング海峡までの距離とほぼ同じであるので、パレオ・エスキモー文化の集
川がタイムィル（Taimyr）半島からセベルナヤ・ゼムリャ（Severnaya Zemlya）群島、ス
ヒヅツベルケシ（Spltzbergen、Svalbardとも言う）群島を経て北グリーンランドヘの移
動ルートをたどってきたと想定されている（図5-2）。このルートを考証するに当って、
次の6っの点がとり上げている（MCGhee 1983:22-23）。
　　　①ヅラスカの極北小型石器文化よりも、東部極北画のパレオ・エスキモー
　　　　文化測定年代は古く、東から西への時間傾斜が認められること。
　　　ズヅラス｡ｶでは極北小型石器文化の母体となりうる先行文化は発見されず、
　　　　レす川流域のベリカチンスク（Bel’kachinsk）文化は極北小型石器文化
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ベリアからの.所有=昔印が耳べこついている
シ･群島Cこ発見されることは、この移動ル
ドングル島などのラブデフ（LaptM）淘とパレンツ
面い北極の島々では、新石器又化をもった人々が生活して
　ノ’ｒ’ﾉ
･･　　一一 スレマ化の特徴的な「中央構造」のある住居址は北シベ
い（堕=晦八べ西部にかけて分邪するサモイェード･（Sanloyed）族の伝
な斗ﾌﾟ引|ぷ態とよく似ていること。
キモー岫とウラルアルタイ語族と関係があるのではないかと古くか
　　　　･フベII対劃ざれていること。
　……’ぃ｡､に-1………･-･c･;t、一万Jしで奇想天外であるこの説をどこまで標榜するつもりなのかに関して
:;ﾚ、疑問である。むしろ、これを提唱した背景には、十分に検証されていない学説、つま
い‥ハレォ・エスキモーがベーリンク海|峡を渡ってきたという学説に、無批判に随従する
jづの趨勢に刈する警鐘であり、批判精神の欠落への指弾であるとも思われる（Worknlan
回心､･:86-87）。その意味で私はマッギーの大胆な説を高く評価するものである。
　しかし、詳細について批評を加え･なければならない。Workman（1983b）が指摘している
にｊ似=到t旧こマッギーは東部極北圏のもｰっとも古い疸定年代は北グリーンランド’にあるとい
f同･JI提（IかGhee 1983:22、MCGhee＆Tuck 1976）をもって一を進めているが、最近になっ
｀しりマーセット島などの北極諸島では、インデペンデンス１文化に関連するもっと古い測
定年代が発表されている（表4-9:80、82、84番、本文66～67頁）。その年代はパレオ・エ
スキモー文化がフォックス海盆一高緯度北極諸島から東へ伝播してきたことを示しており
グリーンラ｡ンドから西への伝播説を否定するものである。
　　　C.シベリアーベーリング由来説
　隔し牛｡悪条件の違い、住居址などの物質文化の相違、そして測定年代の考察によって
裂部極北画のバレオ・エスキモー文化は、極北小型石器文化の東進の結果として派生した
則能性はきわめて低いと論考した。さらに、マッギーが提唱した、シベリアからのバレン
ッ海経由説も測定年代データを考慮した場合、説得力に欠ける仮説である。それに｡マッ
キーの仮説では東部極北画のバレオ・エスキモー文化と極北小型石器文化との間に認めら
れ几石器の型式および組成における顕著な共通性・類似性は説明されない。
　そこで、東部極北圏のパレオ・エスキモー文化の由来を論ずるに当って、次の点を説明
しなければならない。すなわち、いくつの相違点が認められるものの、極北小型石器文化
と東部極北圏のパレオ・エスキモー文化との間に石器における技術的・型式的な共通性が
認められ、しかも基本的に石器組成が相似していることである。
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ヘシう几ﾝし･･７、１．え化は極北小'SIり１器･叉
エルスミーう’た氏･でCj.］筒辿濫極北圏においで、ゾレ・
ヘス|「文化=:こも比疋･ざれる又化特徴のある遺跡が発見さ
いよぅな遺跡の測定年代は初期ハレオ・エスキモー文化の中でも伺
れらの遺跡はフレ・ドーセット文化とインデペシデシス１文化はま
ハレオ・エスキモー文化」が存在していたことを強く示唆ずるもの
　y/い六は、東部極北圏の初期パレオ・エスキモー又化、
ﾊﾟ’ゾいけ匈｡｡､･｡;者島ｿﾌゝ･ﾐ､グリーン乃ンドヘ普及するにつれて、
づがごどしでの様相を呈することは、初期の東部極北圈パ
レ､･:!Jりjハｙ噺へとであったと推定される。
特にイニノデペンデシスｌ又化
より特異性のある典型的な、独
レオ・エスキモー文化の伝播万
　収。の条件を満たす由来説は、東部極北圈のパレオ・エスキモー文化は、1）その起源
でＤＬ比小型右酋文化より古いが、石器の共通性を考慮して｡極北小型石器文化と共通の文
ピ壊盤０剥本）から発祥したこと、2）西から東部極北圏に拡散したことであることを説
ずし･なけれはIならない。
　杓りﾋ小型石器文化と東部極北圏のバレオ・エスキモー文化の文化母体はアラスカで求め
石ことは困難･であるとされている（Dumond 1977:92、1984a:75～78、1987b:199、|rving
辻I花::伺1、をGhee 1976d:70、1983:22）。というのは、文化的にも編年的にも極北小型石
器文化との継承関係が明白に認められる文化はアラスカでは発見されていない情勢におい
し、シベリアにおいてその由来、もしくは起鯨を求める研究者が多い。
　シベリアで上記の条件にある程度満たしている文化は、中流アルダン（Aldan）川を中
心に分句しているベリカテ（Bel’kachi、もしくはBel ’kachinsk、Mochanov 1970、モヂャ
ノソ旧7い叉化である。アルダン川の中流に栄えたベリカチＩ文化に伴って、平行連続剥
径を診む緻密な剥離技法、両面加工打製石器、ビュランなどの小型石器が極北小型石器文
化および東部極北圈のパレオ・エスキモー文化を彷彿させるものである（Anderson 1978:
ﾑﾄﾞ2-243、Bandi 1969: 178、Chard 1974:74、Dumond 1965、1984a:74-75、1987a:51、Gid-
に1目1匹固51、irving 1970:341、MCGhee 1974a:844、1976d:71、1988:373-374、Mochanov
］回0、デュモジ1闘2:131-132､213、モチャノフ1975）。
　ただし、マッギーも指摘しているように、極北小型石器文化や東部極北圏のパレオ・エ
スギモー文化と、ベリカテ文化との問に1対1の対比はなく、石器製作技術といくつかの石
器型式が共通しているという、一般的な類似性が認められる（MCGhee 1976d:71）。これ
は、山地城の間にある地理的な距離によって、当然予想される事態であるといえよう。そ
―?
４心ゝ ペリカナ文化はチュクテ半島へその分有圏が拡張される過程（モチャノフ1975:第
帽図）において、どのような文化的な変化が起きたかについてまだ十分に解明されていな
いが、ケ後の研究によってテュクテ半島周辺のベリカチ文化の様相が極北小型石器文化や
栄部極北圈のパレオ・エスキモー文化により近似する特徴が確認されると予想される。
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7.として袴ぷドヽ型石器叉化か形成され、そしてその慌、極北小型仙器又
ごとべこよＪで東部極北圏のバレオ・エスキ･モー交化か出現した、とい･う
も哭部極.北㈲のバレオ・エスキモー文化の起泗をアラスカに求める傾向
? ? ? ?
回し説を収り容れたいと思うが、ベリカナ文化が新大陸へ渡って晋及する
　別の解釈をもっている。すなわち、チュクチ半島へ浬したベリカテ文化
しには2っの系統があり、そ(ﾉ)-一一回バゾラスカでは極北小型ｲ｣器文化の基
一っかアラスカの北縁を経由し、北極諸島を伝いカナダの高緯度極北画の
かとって噺部極北画のパレオ・エスキモー文化をもたらした、という仮説である。
蜜では、シベリアからの文化母体の一派が、アラスカの森林／ツンドラ推移帯に
、yい爪と漁階を基本生業基盤として、内陸環境に適応したのである。一方、北の
を経由しで東部極北国へ拡散したもう一派は、ベーリング海峡周辺、あるいは東部
皆牝㈲へ伝播する過程において徐々に海洋適応をして、森林資源のない、純粋のツンドラ
扁塙を基盤に東部極北国のパレオ・エスキモー文化を形成した、という構想である。
　こい惟想をもって、先に挙げた4つの点が一応説明される。まず、極北小型石器文化と
白洲極北圏のパレオ・エスキモー文化の問に認められる石器における共通性と相違である
､･:J.1･、南北小型石器文化も東部極北画のパレオ・エスキモー文化も、ともにベリカチ文化に
出藍ずるとすれば、多くの物質文化的な共通性は当然想定されるのであろう。一方、相違
は、異なった適応、そして生業基盤の違いによるものであると考えられる。
　適らと石器形態の相関関係に関して、いくつかの試論はあるものの（Bielawski 1988、
に賜汗1固76a、尨xwe目1980b）、いずれも成功しているとは言い難い。例えば、エスキモ
ー文化伝統において、石器製作技法は打製から磨製へと変っていったのが世界各地の傾向
と符臼するが、200～300年前に再び打製石器がが優勢になることは、適応パターンの変化
とは対応しない現象である（MCGhee 1980）。これによっても石器形態と適応との相関関
係は必ずしも存在しないことを示す例であるが、いずれにしても、極北小型石器文化とパ
レオ・エスキモー文化の石器における相似は、共通の文化基盤からの出現により、その相
違は、違リた環境への適応と生業の違いによって予想されるものである。
　第2点の問題は、極北小型石器文化とブレ・ドーセッlヽ文化／インデペンデンス！文化
の判定年代であるが、プレ・ドーセット文化／インデペンデンスＩ文化を直接極北小型石
お文化に求めないことによって、東部極北国の初期バレオ・エスキモー文化が古く位置づ
けられることは問題ではなくなる。新大陸へ入ったベリカチ文化を基盤とした新文化は、
七礼文万人が往ん万いなかった東部極北画への進出は、すでに人が住んでいた西部極北国
への進出より容易であったという推測は別にして、プレ・ﾄﾞ｀一セット文化／インデペンデ
シスＩ文化の祖先集団がより早く定着したと解釈するのである。
　弟次回、すなわち高緯度の北極諸島では、プレ・ドーセット文化の特徴とインデベンデ
ンスＩ文化の特徴が混在している遺跡をどう解釈するかという問題であるが、ここで提示
した構想によってこの点を説明することができる。つまり、チュクチ半島から新大陸の北
辺を経由してきたと推定される文化（集団）はプレ・ドーセット文化的な要素と、インデ
ベンデンスＩ文化的な要素を兼備して、カナダの極北画の東部において分化して、それぞ
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レ完‘眺は、マヽソギーが佃定するク･り一ンリンドからの進出で
ｈ、昌出自、北極諸島･で海洋適応をとげていた初期のィンデペンデン
ハィンデペン苧＼ンス１文化がさらに東へ波及する過程において、グ
ーの牛昏へと適応の比重を移したとする解釈が可能である。ポート・
ベヘンスIT文化は、海洋適応度の高い、比較的初期段階のものであり
のィンデベンIデシ･ｽＩ文化よりも海洋適｡応の度合い･が高かった。
択は、第4点て指摘した、東部のパレオ・エスキモー文化が西から束へ伝播した
わ八の証左になるのである。すなわち、西にいくほど、ブ･レ・ドーセット文化とインデペ
づヘン･ス･IT又化との違いは少なく、両文化の間に明白な違いが認められるのはデボン島以
引地域であることが，西→東の普及パターンを示すもので
す,:……訪バ……,安,る。
あり、測定年代のデータと鮭
　　1.問題点
　シヘリｙのペリカ子文化を共通の文化基盤として、極北小型石器文化がアラスカで内陸
七言文化として成立した一方、ブレ・ドーセット文化やインデペンデンスＩ文化の初期東
づ尚壮㈲のバレオ・エスキモー文化が海洋適応をとげて東部極北画に定着したとする構想
感応へできた。これから、それに関するいくつかの問題について述べることにする。
??
　a.水没遺跡
初回の東部極北圏パレオ・エスキモー文化がベーリング海峡周辺から東へ普及したルー
を示ず遺跡はサマーセット島以東に限って確認され、ベーリング海峡からサマーセット
貼ぐこかげて、3500年B.P.をさかのぼる遺跡は発見されていない。これは、後氷期の海面上
昇によって初期バレオ・エスキモー文化の遺跡が水没した結果による可能性がある（An-
i匹soln㈲4:㈲、Maxwe目1985:80、Schaaf 1988:35い。
????????
Ｗ たこ
ドーセット文化／インデペンデンスＩ文化の祖先文化集団は海洋適応をし
前述の推定が正しいとすれば、その集団が残した遺跡は波打ち際の近くに
とは容易に想像ざれるが、そうした遺跡が水没したのであろう。
て
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　一万、氷河の後退に伴った海面上昇と同時に、陸地の隆起も各地で確認されている、す
なわち、水淵の重さによって沈下していた陸地は、氷河が後退するにつれて隆起したが、
その隆起速度は海面上昇の速度を上回った結果、数千年前の汀線が現在標高数十メートル
ニ頃置しでいる。このような状態は、ウンガバ半島におけるアバタック（Avataq）文化研
突所と協力して、私が行なった遺跡分布調査によって明らかになっている。標高50メート
几ペドノレ・ドーセッド文化の遺跡が現汀線より数キロメートルの内陸で約10ヵ所が確認さ
白バこ。
　しかし、陸地隆起との関係で海面の相対的な上昇の地域的な差異は激しく、ラブラドー
ル半島の北端にあるヌネンガック（Nunainguq）遺跡のように海によって浸食されている
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帽剣泌もあると考えなけれべまならない。上記の事情もあった、初期のパレオ・」
ｼﾞﾌﾞ叱遺跡が消滅して、移動ルートの解明が遅れている。
白ｺjlの商い、内陸の遺跡は、下記の事情によって見逃されている口」能性が強い。
b.調査方法の問題
にレtl、極北における遺跡の分布調査は沿岸地帯を中心に行なわれてきた．これは、
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匠犬なわれる.魅では、雪がとけて遺構が露出するが、凍土がとけて廻向が湿地化しで
い拐彭にt困難をきわめるので、ボートを使って立地条件がよさそうな隋に上陸して固
内を踏査方法が一般的である。そのため、現汀縁から離れでいる遺跡が発見される確立は
り１．Ｎ 。したがって、沿岸の背後地に対する調査はｆ十分であり、夭発見の遺跡が多く･存在
???
√石工どは、前述のクォクタック周辺の調査によって示唆される。
　レいも、竪穴住居址のない初期のパレオ・エスキモー文化遺跡はきわめて発見しにくい
ヰ年訟井:が、そのつもりで分脂調査を行なうと、意外なところに遺跡が次々と確認され
らよデバこなっでいる。ぞのような認識が浸透する最近の調査では、従来遺跡がないとされ
、いた所に、何十ヵ所ものﾌ'レ・ドーセット文化遺跡が発見ざれている。 1980年代初頭ま
几、遺跡はほとんどないとされていたクォクタックでは、半径5キロメートル範囲では1週
出の踏査の結緊、約50ヵ所の遺跡が新たに発見された。
　らっ　ブバま、調査は特定の地域に偏っている問題である（Schlederman 1978）。「中核
贈」とざれてきたフォックス海盆周辺では、キメの細かい調査が行なわれているが、ハド
ゾシ塙より西の東部極北圏では上記のような事情のために分有調査はほとんど行なわれて
いない。したがって、初期のバレオ・エスキモー文化の遺跡が存在しても、未発見のまま
の円能性が強い。サマーセット島における数年にわたる重点的な分布調査（Bielawski 19
肋）の成果が示すように、初期のパレオ・エスキモー文化遺跡が今後発見されることは必
ヤの情勢になっている。
　↓プレをまとめてみると、4500年B.P.前前後の初期パレオ・エスキモー文化遺跡の発見例
は少ないのは、水没の問題があるとI司時に、従来の調査方法にもよる現象であると考える。
竹光、ベーリング海峡から北極諸島にかけて、十分な調査が実施されるにつれて、東部極
北㈲に入ってきった初期のパレオ・エスキモー文化の海洋適応過程が明らかになるのであ
/に八
　　c.海洋適応
　同じ銕通した文化基盤に由来したと仮定される極北小型石器文化とプレ・ドーセット文
士／ィンデベンデシスＩ文化は、それぞれ内陸適応と海洋適応になぜ分れたかについて論
下ろ必要はないと思う。というのは、何をもってある適応戦略が導入されるか、あるいは
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汗iUこよ･って2つ（;）ｸ･ルーフに分けることができる間趙^t･ある。
セ･ｿiヽ島のｙストン・ベイ遺跡と乎ボン島のツアー遺跡は、l?00～佃0肘|=j3.P.の
されている。一｡万、サマーセット島のクレスウエール（Cresi･e目）満のパーカー
遺跡とタセア｡ルク（87号）遺跡が3500～3200年B.P.の間に測定され、デボン島〔λ〕
レーカ一一・ビーチ遺跡（83号）がその中間の3800年日．Ｐ．となっている（表４-!ｊ、４
ｶh｀.dl｣断する限り、西から入ったと想定される初期のバレオ・エスキモー文化が栄
治の束韻|Bこおいて、4000年Ｂ．Ｐ．までﾌ'レ・ドーセット文化とインデベンデ･こノス｢交
分化したことは、パフィン島のクロージャ（95号）やミティマタリク（88号）遭跡で
ざれでいる典型的なﾌﾟレ・ドーセット文化（表4-9）と、北グリーンランドの典型的
ン苧ペシ･デンスト文化（衷4-14）によって示されている。一方、B.P.3〔〕00年代にもフ
レートーセット文化／インデペンデンスＩ文化の中間的な特徴を呈する遺跡が存在するこ
どはなにを意味しているのかが、問題になる。それに関して、次のような推定はできよう。
　すなわち、典型的なﾌﾞレ・ドーセット文化とインデベンデンスＩ文化はそれぞれバフィ
∧じゃヅフ犬卜'一ル半島と、北グリーンランドにおいて成立した後も、パーカーやタセア
ルグ遺跡では初期のパレオ・エスキモー文化は未分化のまま存在していたとの推定である。
　づづべ相聞パレオ・エスキモー文化の中から、フ'レ・ﾄﾞ･一セット文化に崖開した一派と、
　ブシデベシテシスＩ文化に展開した一派の他に、初期の一般化していた文化要素を温存し
　かゾルーフが高緯度北極諸島において比較的後世まで存在していたとの解釈である。しか
　し、フレ・ドーセット文化／イシデペシデンスＩ文化の中間的な要素をもつ文化が発見さ
　ハでからまだ数年しか経っていないので、現段階ではこの推定の当否をきめる資料は不足
　しでおり、今後の調査結果を持たなければならない。
e.プレ
-
? ? ? ?
?
・ドーセット文化とインデペンデンスＩ文化の担い手の関係
フレ・ドーセット文化もイシデベシテンスＩ文化も東部極北画において極北小
票石器文化とは別に、シベリアに由来する共通の文化基盤から出現した文化であると論じ
できた。この見解に対して、ブレ・ドーセット文化とインデペンデンスＩ文化は、別々の
ﾀﾞﾍ1._1集［1/文化伝統が東部極北画に伝播してきた結果であるとマッギーは考えているよう
てある（MCGhee 1976b:37-:切、1979:124、1982:66-67）。マッギーの見解では、インデペ
ジデジス１交:化が逼初に東部極北圈に伝播してから、インデペンデンスＩ文化とは違った
:則ﾋ伝統をもった集団、すなわちブレ・ﾄﾞ’一セット文化の人々が東部極北圏に入り、場所
によ･Jてはインデペンデンス１文化を駆逐した
この見解に対して、賛同する研究者は多くなり
ruck＆Fitzhugh 1986）。
一
り、あるいは吸収したことになっている。
っつある（Maxwe111976a:4、1980a:167、
畑　－
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　ｎ．エスキモー文化伝統の起源
jパｙ似･に基づいて、ソレ・ドーセッド交化とインデベンデジス.|文化からgtiまる栄
かいパレオ・エ･スキモー文化は「エスキモー文化伝統」に･含まれるものであり、そ
山火と屡閣過程は、
４､じｽ川?ある、という
……･、.二’Cヘ　ュ／スキモー
?????
アラスカ半島を中心に出現したエスキモー文化伝統とは別に、独自
仮説を提起する次第である。
交化伝統の起源についてもう一度考えることにする。
A､エスキモー文化伝統における単系起源説
スキモーの相光文化であるノートン伝統や東部極北㈲のハレオ・エスキモー又化か極
割石芯文化に由来したとして、エスキモー文化（伝統）には起源が一つであり、単糸
几こ,㈲問してきたとの解釈を「単糸起源説」と名づけよう。この解釈は!章で述べた規範
申論や人種分類論を前提に
圓
???
糾釈.の出発点になヽって1、
こ./..ヽ･し.、「単糸起政一」
??
こついて、不一で指摘し
「単糸起源説」は多くの研究者の学説において、知らず誠心
る。
には
てき
いくつかの理論的弱点があり、研究の現状に
た。
艶艶しない側
　　B.エスキモー文化伝統における多系起源説
　ニニて提起する「多系起源説」では、東部極北圏のバレオ・エスキモー文化は独自に出
炭したものであり、奉又の10～12頁で提唱したように、生態条件と適応バターンに基づく
たエスキモー文化伝統という概念に包合されるものであるが、エスキモー文化伝統は単一
の起源をもつ伝統ではなく、その中に2つ以上の系統があったとする。（表5-1）
　エスキモー文化伝統の一つの系統は、3000～2500年B､P.前後、南アラスカを中心に現わ
九九適応戦略（subsistence strategy、Clark 19㈲a）などに影響されて成立したノート
シ鼠統〔もしくはテューレ伝統（Dumond 1983、1984a、1984b、1987a）〕からはじまるも
いである（目ark 1976、Dumond 1972a、1984a、1988a、MCGhee l976d）。ここで、北アラ
スカで知られている典型的なエスキモー文化伝統は、その基盤から展開したとの立場をと
ろのである。
ノートン伝統には、極北小型石器文化からの影響
型式
石器の形態や製作技法、住居址の
があるものの、ノートン伝統は、ここで規定するエスキモー文化伝統のもっとも
古いの段階に位置づけられ、西部極北圈の初期パレオ・エスキモー文化に相当するもので
萌ろとずる。すなわち、極北小型石器文化はエスキモー文化伝統に直接寄与していない、
どいう立場である（2章参照）。
　一万八東部極北圈では、ﾌ'レ・ドーセット文化／インデペンデンス１文化にはじまる別
系統のエスキモー文化伝統が膜開したとする。その起源はまだ十分に解明されていないが
????
-
　六白………'……jj1'一一;'･,f/.j='11を基盤とも｡jと..，………4－りこ……S;･' ?・ Li浹同辺がhj l7;j緬芯宋蔀恒州LﾆL創へ敗,j交
１ニごレゼ，引ルー･-･'.･;………j,･･;･j}･とめられる屯c_jであると迄疋ざa･‘'(Lいる。
j･I･.,･ﾌi‘-1･･.151｡む'.1ﾉ｀iレオ・エスキ･モー文化には，２つの流れ，すなわちマツキーが恕疋し'C.
バリえ土ぷ汗｣』いドTJ=j㈲l[.]がらはじまﾀﾞJたも(λJなのか，もしくは本論で想定し･で･い
ぽ=.ぺ.II
こj.､.
吊目･ヽ･レオI・エ･スキモー文豺で」（奉文94良）だ･けがあるかの問題はある
測定汗ﾚ代と、北極諸島の初期バレオ・エスキモー又化遺跡の様子は、
モー文化」が存在したという仮定の妥当性をボ唆している
が、．瓦述
「涼バレ
小2ふの胞旨からはずれるが、西部極北圏で出現したネオ・エスキモー文化のナュ
?
??
?＝????
述の干ｺ｡一レ止辿ではないことに留意）が紀元後1000年頃、急速に東進した
、粛晶極北圈のパレオ・エスキモー文化が終焉を迎える。これによって、２
い系統(ﾉjあったパレオ・エスキモー文化がナュクチ半島からグリーンランド｀までの
白首二わたって
???
ゼ
―??
雛系統のネオ・エスキモー文化に統一されることを付記しておく。
結言
器文化と、ブレ・ドーセット／イシデペンテシスＩ文化との間に、年代や分
縦坑の遅いの他に、物質文化の面においてもいくつかの相違点を指摘してきた。例
えば、住居址である。現在値･認されている極北小型石器文化の住居址はすべて竪穴式であ
レに対して、東部極北画の初期パレオ・エスキモー文化の場合、天幕の裾を押えるために
＝　片Ｍこ簒べた一石、すなわちテント・リングというのは唯一の住居遺構である。ﾌﾟレ・ドー
士……･|ヽI.･な.I･1ﾋとこ1ま･テント・リング･の中に炉址があり、インデベンデンス１文化の鳩合、遺構
……=･乙;･J!j:1riが仙石の箱型炉であり、炉の両側に並べた2列の板状石の「中央構造」からなる独
牡な遺構が確認されているだけで、竪穴住居址は1.例も発見されていない。一方、東部極
ブペい卜｡記のような構造をもった住居址は西部極北圈で発見されていない。
　特質文化に関しては、東部極北画の初期エスキモー文化に伴う石器形態は極北小型石器
ぐにのぞれとはいくつかの類似点が認められるが、東部極北圏の初期エスキモー文化の石
回は比較的大きく、極北小型石器文化にない側縁鋸状の剥離が行なわれており、スクレー
ハーの刈部に顕著な耳がある。極北小型石器文化では、結の先刃とされる石製尖頭器によ
⊃て錆の存在が推定されているだけであるが、ブレ・ドーセット文化とインデベンデンス
レ則こでは多数の話頭が検出されており、しかもそれが最初の段階から存在していた。テ
士二寸ここら、北グリーンランドでも話が滞積哺乳類の捕獲に使用されていたことは、遺跡
から山上する動物遺体によって確認されているが、極北小型石器文化の場合、鈷があった
ごしＣも｡その対象は主要食料の一つであったカリブーに使われた可能性が大きいので、
声質文化によって推定される生業の面においても、両文化圏でははっきりした違いが認め
られる。
　物質文化の面で以上のような相違があるとともに、プレ・ドーセット文化／インデベン
子シスＩ文化の山文化が極北小型石器文化よりも古い年代を示していることから推測する
ごム極北小型石器文化が束部極北圈に伝播してブレ・ドーセット文化とインデペンデンス
―??
↓↓
文化をもたらしたとする解釈を否定した。東部極北画の初期エスキモー文化の起源をい
、とこに求められるかという問題に関して、4000～5000年前に北東アジアでは、極北小
石器文化と東部極北画のパレオ・エスキモー文化の共通相先文化があったと仮定した。
　　　　　　　　　　　　　　　　　一切O－
ｌ
嗜j
且 )･≒、
・｜１‾「 ｊ
レよyT/　i‾√にが，'にご＼･
なﾁぷ砧'とあるどい兄る。
kj･
すなわち西部極北･圈の北l拘部～北東アジア･で発生した当時のイン
????」?????
＼
ドーセッ1ヽ又:化の帰休である「涼パレオ・エスキモー文化」は一
吟えられる。未分化のまま、ベーリンク海峡からポーワォーlヽ同
j.ヽ･､…….ヽ･II'乃'.1･1.1.･j･.4かをたどって東進を開始し･たとこの文化集団が、陸．･海両領域に立脚した生.集を
･∧･jノ1ブペ＝たでご､ろうが、徐々に海洋適応の度合いが顕著になってゆくのであった．東部極
フレツノレレオ・エスキモー文化遺跡では、当初より発達した話頭や、面積哺乳類の労が検
　づ.=f:･､Jでi､ﾆども.この仮説を傍証している．
　づ1………7!ぐl｡･・ユニ..オン海峡に達して、高度な沿岸地帯適応(marit､ime adaptat.ion)を
レけ･ドレすj.にど､の文化集団が分化して、中緯度極北圏に普及した分派はﾌﾞレ・F'一セヽソト
ぐ＼ゾ‘な-jだ一づハ商権哺乳類の捕獲技術を保持しながら陸上.生業を重んじたグルーブが
汗仙鴎硲.北胴に進出して、インデペンデンスＩ文化の母体をなした、という人間集団移動
ご………､f.'!･1ｺ･･云播の図式が想定される．
ムピ：脱稿後、極北小型石器文化の遺跡に関する新しい資料に接した（Schaaf 1988）。
　見回報告書では、内陸遺跡はに）、沿岸遺跡は8つが新たに確認された。従って、本
　/:Ｅ頁では56ヵ所の遺跡（群）となっているが、これは65ヵ所となり、その内、38
　づ蛸は内陸に所在し、27ヵ所が沿岸に分布することになる。
　　か言、hdの報告書に記載されている遺跡の立地条件などは本論で考察したもの
　汗［戻してあり、極北小型石器文化に関する解釈は変らないこと付記しておく。
二の論文をまとめるに当って多くの方から批判とコメントをいただいた。特に
限雨ヴ↑､Ackerman（Washinμon State university）、lan Badgley（Avataq
OI巾jral lrlstitute.U.uebec）、Don Dumond （University of oregon）、Ro-
［田所｀lc（;heeいatjonal Museums of Canada）、い目iam Workman（University
計Alaska）、岸上伸啓、手塚薫（早稲田大学）に謝意を表する次第である。
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匍’けn･yyT:lopaedla B目tanlllca、i闘:Tりとも記されこい4J。
ヤ、･アン」とは、一つの車1鴎に包括ざれ石又化伝統や民族集
ダおらためで強調しておきたい。すでに諭じたようにく､スナコ､ア
Ｄ、呻且的に「インディアシ」という名称を川いでいるにすぎ
り湊の「原始狩猟民」は、サケ漁を主な生業としていたとするモーカン（L.
|づ皿前（ﾉJ説を取り入れたとリンクは書いている（Rink 1875b:71）。しかし
し一ガンはそのようなぶ旨を述べている文献は管見にして1877年である。ここで
かもしたり｡ｼ･クの著書は1875年版である。I八ンクはモーカンの他の文献をり|川し
???
??‐
るか、あるいは交通していたかについて不明である。
：家ダの9頁にも指摘したように、中部極北地ガには独特なエスキモー文化コン
ソレヅクスを設定する根拠はない。Boasでも『Central Esklmo』（1888a:420）
でばﾌﾞ万一ジランドのエスキモー文化と、中部極北のエスキモー文化は区別され
る二どを疑問視している。しかし、ボアスの警告にも拘わらず、セントラル・エ
スキモーという用語が文献に定着している（例えばDamas 1969a、1969b、1984b:
ml）。いわゆるセントラル・エスキモーの分布圏はバフィン島からコロネーシ
パノ済までとする考え方はあるが、一般的にコツバー（Copper）エスキモー、ネ
ツリケいけsilik）エスキモー、カリブー（Caribou）エスキモー、イグルーリ
ク「けh」lik）エスキモー、バフィニノ（Baffin）エスキモーのグループがセント
ラル・エスキモーに含まれている。あるいは、セントラル・エスキモーはカナダ
ぺにスギモー全般を指しで使われることもある。
　この論文では、原則としてセントラル・エスキモーという分類法を用いないが、
?
ﾘ用する文献でセントラル・エスキモーが明記されている場合に限ってその用法
に従う。
??
文化層という概念は文化圏説を主柱とした文化史的民族学、もしくはウィーン
学派の中から現われた概念である。文化史学派の中心課題であった先史時代、あ
るいは文字によってその歴史が書かれていない採集狩猟民などの再構成に関して
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－　U.G I･･2tl｀I-
叉1しI捻原バり.‘lt
、一一一ぺLのiU!刎
　時間旧層恒．
ｙ文TUﾆ脳であ･ｽﾞj【圓IL ::lj】）。ク･レーフす一〇文化層理
Ｕ如1以しでいると思われるいくつかの文化要素か並存し
素･の独立起減を認めることは難しく、「互に関1糸をもち、ぷ米は共
もの’C:あると推定してよい」（べ1ヽ口1聞4:26）。さらCこ、文化JS
とによｰっで文化伝播の方向、文化間の相対的前後関係が幄認される
j布陣･一を推し進めたシュミツト（り.Schlldt,）
けぐ方法論的な基準を設定した（1937〔1940
に１ だりに㈲は、独立純粋の文化圏よりも新し
???
いに㈲の申でも、融合度の高いものは、
は 又化圈＝文化層の層位
）。
い。
そうではないものに比べ
　レンっの文化圏が接磯し、一方が他と切断している場合には
心｡で･は、切断した文化圏が切断されたものよりも新しい。
メノ
この切断した地
y:司丿交化圏が累積した場合、わずかに点々とした又化要素の残留によ･って
･こIGj存在か察知される文化圏はより古い。
　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｕｽ上は石川、須藤1977:391に拠る）
　　　●ｊ ‘’ｌ　ｔ　　　-J　_j..w.
－に関連
ットか上記(ﾉっ点を1937年の著書にまとめているより20年も早くエスキモ
してスディシズヒ･一やホアスが回し論陣を張っている。①に関して、ス
-デヘンスヒーか提唱した中部極北地方のパレオ・エスキモー文化圏と、アラスカ
レレドダ・エスキモー㈲（本文21頁）、③はまさにエスキモー文化喫説そのもので
昌ら（本文27～28頁）。④論はビルケト＝スミスの言うエスカト・エスキモーに
引当する（本文25頁）。文化層理論の先駆者であるかどうかはともかくとして、
スティンズビーの理論は文化史学我と軌を一にしている。伝播理論に基盤をおく
文化史学我への批判（堀1954:201-202）はあるが、進化主義と言う理論の泥沼に
ゐえいでいた民族学研究者に新しい展開を促した功績を認めなければならない。
註つ：日本語では、「伝統」の用法は必ずしもこの規定に一致していないので、使宜
　　的にAにtic Sma目ToolUヽぷﾐ雨丿晶を極北小型石器文化と訳した。
□
‐???
東部極北画のパレオ・エスキモー文化は極北小型石器文化に由来とする代表的
な研究書は次の通りである　:　Anderson 1980:242、1979: 18 ； Arnold 1986: 1；
Bandi　1969:198 ； Bielawski　1988 ； Clark　1976:20 ； Col l ins　1964:107 ； Dekin
l972:14-15、1976b、1978:84-85 ； Dumond　l972a:33､42、1977:86pp、1984a:74、
祁
頑
固
1987a:48 ； Giddlngs　1964a:268 ； Giddings ＆Anderson l986:115 ； Harp　19
1964 : Heller　1986: 180pp ；｜rvlng　1962a、1964、1968、1970:340 ； Knuth
65:737、1966/67:211、1967:62 ；Lutz　1982:143 ； MCGhee　1974a:127-128､130、
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辿.牝小型七］器又化はコ･ヽソパーマイツ川のソｊﾌｙィ．’フォール.X
、iCiH舛）i資･跡まで分邪すると･害い72ことがあべ、k.λすユｙ一jヽ
Σ）が=｀J･、これは聞違いIである．ソラツぞィ（ノオールス通知ヽはソ
で叱であり、この一文で規定する極北小型-tl器文化ではないので、
よ隔㈲年の半減期で報告されている。今まで筆=者が行っできた年代
り竹こ較Ｕために報告年代に1.03（Ralph，Mlchael，Han 1973:D をかけで
半･滅相に統一した。
パ安貼に民族誌的な状況を先史時代に該当させることは危険である（G（?d
日間j、hdder l鼎2、K rame r 19179、Watson 197!j）。しかし、|司一生態条件の元
で‥1緬の生業様式が想定される場合、民族誌の資料を批判的に考古学記録に該当
さﾘTる事は許容される（GOIＪld 19HO）。
ｉ３
7Jl l
イヤタエツト遺跡では、細石刃の中に細石刃を調整して作った他の石器形態
よれているか、ナクネク遺跡群では細石刃が他の石器を作るためのブランク
どして使われたかどうかは記述がなく、両遺跡における細石刃のパーセンテージ
し比較は必ずしも止確ではないが、ナクネク遺跡群では細石刃が少ない傾向は明
に｀こある。
バ氏族誌時代のエスキモー文化では、儀礼などが行なわれていたカシム（kashim
心|･いと屯いう）と半永久的な住居がある冬の集落には、春から秋にかけて離合
祉］敢を繰り返していた居住集団が集合してアイデンティティの維持・強化をはか
稲俯て答の集落は根拠地であるとされる（渡辺1984を参照のこと）。
に：樹林の繁殖限界には、冬の低温はさほど大きな要因ではない。樹木の生長に
よ定的な制約を加えるのは炭の気温である。ツンドラと森林の境目は、年間最暖
川間平均温度10で等温線にほぽ一致するのはそのためである（Britton 1957:68、
Ko叩en !936、Larsen 1974:344-346、斎藤1985:23、酒＃1984:20､22）。
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